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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher, den Vizeprasidenten Dr.
Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr. Muller und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag.
Knecht, Uber die Beschwerde der Gemeinde Egg, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 25. Februar 1992, ZI. | - 2 - 1/1992, betreffend eine Baubewilligung (mitbeteiligte
Partei: J R, z.H. | Rin F), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit Bescheid vom 28. Oktober 1991 hat der Burgermeister der Gemeinde Egg gemal3 §8 6 Abs. 9 des Baugesetzes die
erforderliche Ausnahme von den gesetzlichen Abstanden und Abstandsflachen u. a. gegentber der Gp n1 auf 1,62 m
an der Nordwestecke und auf 2,82 m an der Nordostecke des Zubaues zugelassen (Spruch I.) und gemaR den 88 31
und 32 des Baugesetzes die von A. und L.P. beantragte Baubewilligung fur die Errichtung eines Zubaues (Einrichtung
einer Doppelgarage im Erdgeschol3 sowie von 2 Schlafzimmern mit Dusche und WC und Vorraum im Obergeschol3) auf
der Gp n2, KG Egg, unter Vorschreibung verschiedener Auflagen erteilt. Im Zusammenhang mit den Einwendungen der
mitbeteiligten Partei betreffend die gesetzlichen Abstande und Abstandsflachen stellte der Blrgermeister in der
Begrindung dieses Bescheides fest, dalR gemall 8 6 Abs. 9 des Baugesetzes die Behdrde mit Zustimmung des
Gemeindevorstandes von den gesetzlich vorgeschriebenen Abstandsflachen und Abstdnden Ausnahmen zulassen
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kénne, und zwar wegen der besonderen Form oder Lage des Baugrundstiickes oder aus Grinden einer
zweckmaligeren Bebauung, sofern durch die Ausnahme Interessen des Brandschutzes, der Gesundheit sowie des
Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes nicht beeintrachtigt wiarden. Im Ermittlungsverfahren sei festgestellt
worden, dal? die Form und Lage des bebauten Grundstickes einen Zubau auf der Stidseite oder Westseite des Hauses
der Familie P. ohne wesentliche Mehrkosten oder ohne wesentliche funktionelle EinbuRBen der bestehenden
Wohnraume nicht zulasse. Der geplante Zubau stelle eine zweckmaRigere Bebauung als eine andere Lésung mit etwa
demselben Raumprogramm dar. Die eingereichte Planung bedinge eine sparsame Nutzung des vorhandenen
Baugrundes und komme damit auch den heute allgemein anerkannten Bestrebungen entgegen, vorhandene
Bauflachen moglichst bodensparend fir die Schaffung zusatzlichen Wohnraumes zu nutzen. Die Antragsteller hatten
im  Ermittlungsverfahren zu Vergleichszwecken einen Variantenentwurf vorgelegt, bei welchem keine
Abstandsnachsicht erforderlich ware, der aber nur einen Einstellplatz ermdglichen und die Schaffung von zusatzlichem
Wohnraum einschranken wurde. Die Baubehdrde habe die Beschattung des Einreichprojektes und jene der Variante
durch einen Sachverstandigen berechnen und aufzeichnen lassen. Hiebei habe sich ergeben, daf3 die Variante mit dem
reduzierten Raumprogramm keine gravierende Verminderung der Beschattung mit sich brachte. Im Ubrigen sei
klarzustellen, dal3 die Variante nicht zur Bewilligung eingereicht und somit nicht zum Gegenstand des
Baubewilligungsverfahrens geworden sei. Im Ermittlungsverfahren habe sich weiters ergeben, dal3 die erforderlichen
Abstandsnachsichten Interessen des Brandschutzes und des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes nicht
beeintrachtigen wirden. SchlieBlich wirden auch Interessen der Gesundheit aus der Sicht des Baurechtes nicht
nachteilig berthrt, weil das Wohnhaus der mitbeteiligten Partei von der Beschattung des Zubaues nicht berihrt werde.
Die zusatzliche Beschattung des Gemusegartens der mitbeteiligten Partei sei im Vergleich zum eingereichten Zubau
mit einem Zubau ohne Abstandsnachsicht nicht so gravierend, daR von einer erheblichen Beeintrachtigung des
Gemuisewuchses gesprochen werden konnte. Die Baubehdrde sei bemiht gewesen, in der Sache eine gutliche
Einigung herbeizufUhren, was aber jeweils miBlungen sei. So sei der mitbeteiligten Partei beispielsweise vorgeschlagen
worden, ihren Garten, der jetzt schon an die Grenze gegenlber P. stoBe und von dessen Wohnhaus Uberschattet
werde, auf Kosten von A. und der L.P. gegen Norden zu verlegen. Der bautechnische Amtssachverstandige habe bei
der kommissionellen Verhandlung gegen die Erteilung der erforderlichen Abstandsnachsichten keine Bedenken
erhoben. Die Voraussetzungen gemall § 6 Abs. 9 des Baugesetzes fir die Erteilung der erforderlichen
Abstandsnachsichten seien gegeben gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei Berufung und begriindete sie im wesentlichen damit, dal? § 6
Abs. 9 des Baugesetzes zweifellos nicht so ausgelegt werden kénne, dal} jede weitere Nutzung bzw. beliebige
VergrolRerung eines Gebdudes durch Gewahrung einer Ausnahme zuldssig sei. Die Abstandsnachsicht sei in erster
Linie durch die Erweiterung der bestehenden Garage bedingt, fir Nebenbaukdrper wie Garagen seien aber bei der
Zulassung von Ausnahmen von den erforderlichen Abstdnden besonders strenge MaRstdabe anzulegen. Die
Bebauungsmoglichkeit der mitbeteiligten Partei werde eingeschrankt, was auch mit weniger Licht und Luft fur eine
spatere Bebauung im siidwestlichen Bereich des Grundstlickes Nr. n1 verbunden ware. Es sei kein einziges Gutachten
zur Frage des Brandschutzes, der Gesundheit sowie des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes zum Parteiengehor
Gbermittelt worden. Uber die erhobenen Einwendungen sei im Spruch des angefochtenen Bescheides nicht
abgesprochen worden. Die Zulassung einer Ausnahme von den gesetzlichen Abstanden und Abstandsflachen diirfe
nicht mit Bescheid erfolgen.

3. Mit dem Bescheid vom 12. Dezember 1991 hat die Gemeindevertretung die Berufung der mitbeteiligten Partei
gemall 8 66 Abs. 4 AVG abgewiesen. Die Gemeindevertretung begriindete ihren Bescheid damit, daR mit der erteilten
Abstandsnachsicht nicht eine "beliebige" groRere Ausnitzung eines Bauplatzes ermoglicht werde. Ein Zubau gleicher
GrolRenordnung und gleicher raumlicher Widmung sei auf einem anderen Teil des Baugrundstickes P. aufgrund der
Form und GrofRe dieser Liegenschaft wie auch wegen der vorhandenen Raumanordnungen und -widmungen des
bestehenden Wohnhauses in zweckentsprechender Weise nicht méglich. Die zusatzlichen Wohnraumflachen wirden
den zusatzlichen Garagenraum Uberwiegen. Weiters seien mit der erteilten Abstandsnachsicht die Schattenflachen auf
dem Grundstiick der mitbeteiligten Partei rechtlich nicht mehr existent, sodaR es zu keiner Uberdeckung von
Schattenflachen komme. Die mitbeteiligte Partei sei also bei einer kiinftigen Bebauung ihrer Liegenschaft nicht durch
eine Uberdeckung von Abstandsfldchen eingeschrénkt. Der bautechnische Sachversténdige habe in seinem bei der
Bauverhandlung in Anwesenheit der mitbeteiligten Partei zu Gehor gebrachten Gutachten gegen die Erteilung der
Ausnahme von der gesetzlich vorgeschriebenen Abstandsflache keine Bedenken im Interesse des Brandschutzes sowie
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des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes erhoben. AulRerdem hatten fur die Baubehorde offenkundig keine
gesundheitlichen Bedenken bestanden, weshalb die Einholung eines speziellen arztlichen Gutachtens nicht als nétig
erachtet worden sei. Die Einwendungen der mitbeteiligten Partei seien im Ergebnis auf eine Wertminderung ihrer
Liegenschaft hinausgelaufen, seien also privatrechtlicher Natur gewesen und hatten sich nicht auf § 30 Abs. 1 des
Baugesetzes gestiitzt. Uber die Berechtigung solcher Einwdnde habe aber nicht die Baubehérde, sondern das
zustandige Zivilgericht zu entscheiden. Im Ubrigen habe die Baubehoérde erster Instanz die Ausnahme von den
gesetzlichen Abstanden und Abstandsflachen nicht mit einem gesonderten Bescheid, sondern unter einem mit der
Baubewilligung selbst zugelassen.

4. Gegen den Bescheid der Gemeindevertretung vom 12. Dezember 1991 erhob die mitbeteiligte Partei mit einer im
wesentlichen gleichen Begriindung wie in der Berufung Vorstellung.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25. Februar 1992 hob die belangte Behdérde den Bescheid der
Gemeindevertretung vom 12. Dezember 1991 auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Gemeinde zurlck. lhren Bescheid begriindete sie im wesentlichen damit, dall A. und L.P. die Errichtung eines
zweigeschoRigen Zubaues an ihr bestehendes Zweifamilienhaus auf der Gp n2 der KG Egg beabsichtigten. Nach dem
im Bauakt der Gemeinde Egg enthaltenen Lageplan habe das Baugrundstiick einen rautenférmigen Grundri. Die
Langen der Diagonalen wirden etwa 27 und 42 m betragen. Das bestehende Wohnhaus habe ohne den angebauten
Garagentrakt eine Lange von ca. 12 und eine Breite von ca. 11 m. Die Traufenhdhe betrage je nach Bezugspunkt im
Gelande ca. 9 bis 19 m. Der geplante Anbau habe zur Gp n1, welche sich im Eigentum der mitbeteiligten Partei befinde,
eine Breite von 9,30 m und eine Traufenhdhe von 6,50 m. Die geringste Entfernung zur Grundgrenze betrage an der
Nordwestecke 1,62 m, die groRte Entfernung zur Grundgrenze an der Nordostecke 2,82 m. Die im § 6 des Baugesetzes
vorgesehenen Bauabstdnde und Abstandsflichen wirden somit auf der gesamten Breite des Zubaues nicht
eingehalten. GemaR § 6 Abs. 9 des Baugesetzes konne die Behorde wegen der besonderen Form oder Lage des
Baugrundstiickes oder aus Griinden einer zweckmafigeren Bebauung mit Genehmigung des Gemeindevorstandes von
den in den Absatzen 2 bis 8 des § 6 des Baugesetzes vorgeschriebenen Abstandsflachen und Abstdnden Ausnahmen
zulassen, wenn dadurch die Interessen des Brandschutzes, der Gesundheit sowie des Schutzes des Landschafts- und
Ortsbildes nicht beeintrachtigt wirden. Die belangte Behorde schlie3e sich zwar grundsatzlich den Anschauungen der
Gemeinde Egg an, wonach eine mdéglichst bodensparende Nutzung vorhandener Bauflachen notwendig sei; dies diirfe
jedoch nicht dazu fihren, daf? die bestehenden baurechtlichen Bestimmungen miBachtet wirden. Allein die Tatsache,
daB sich auf dem bescheidgegenstandlichen Baugrundstlck bereits jetzt ein relativ grol3es Wohnhaus befinde, belege,
daB das Baugrundstick nicht eine solche Form habe, daR eine wirtschaftlich verntnftige Baufihrung unter Einhaltung
der gesetzlichen Abstandsvorschriften nicht zuldssig ware. Die Frage, ob die Voraussetzungen des § 6 Abs. 9 des
Baugesetzes fur die Zulassung einer Ausnahme vorlagen, sei unabhéngig von den personlichen und wirtschaftlichen
Bedurfnissen der Bauwerber zu beurteilen. Bei der Frage der zweckmafRligen Bebauung wirden wirtschaftliche
Gesichtspunkte zwar zweifelsfrei eine Rolle spielen, weil jedes Grundstiick nur dann als zweckmaRig bebaubar beurteilt
werden konne, wenn eine wirtschaftliche verntnftige BaufUhrung zuldssig sei, also ein entsprechend langer und
breiter Baukdrper unter Einhaltung der gesetzlichen Abstandsvorschriften zulassig sei. Nur dann, wenn die Errichtung
eines solchen BaukOrpers unzuldssig ware, kdnnte von einer zweckmaRigen Bebauung nicht gesprochen werden und
es ware durch Gewahrung einer Ausnahme eine zweckmaRigere Bebauung zuzulassen. Der Verwaltungsgerichtshof
habe in seinem Erkenntnis vom 22. Marz 1990, ZI. 88/06/0124, ausgesprochen, dal eine aus betriebswirtschaftlichen
Grinden beabsichtigte Erweiterung eines Betriebes fir sich allein noch nicht eine Ausnahme von den geltenden
Abstandsvorschriften unter dem Titel einer zweckmaRigeren Bebauung rechtfertige. Dies treffe sinngemaR auch fir
den vorliegenden Fall zu. Die Ausnahmebestimmung des § 6 Abs. 9 des Baugesetzes durfe keinesfalls so ausgelegt
werden, dall zu Lasten des Nachbarn jede beliebige groBere Ausnutzung eines Bauplatzes zulassig ware. Im
vorliegenden Fall stiinde fest, daR sich das Baugrundstuck fur eine wirtschaftlich verniinftige Bebauung im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes durchaus eigne und daher die Voraussetzungen des § 6 Abs. 9 des
Baugesetzes offensichtlich nicht gegeben seien. Die zweifellos vorliegenden persdnlichen Bedurfnisse der Bauwerber
muBten unbericksichtigt bleiben, da die Frage des Vorliegens der Voraussetzungen des § 6 Abs. 9 des Baugesetzes
anhand eines objektiven Mal3stabes zu prifen sei.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde. Die Beschwerdefuhrerin
sieht sich in ihrem Recht verletzt, eine Baubewilligung gemaR § 31 des Vorarlberger Baugesetzes unter Gewahrung


https://www.jusline.at/entscheidung/96494

einer Abstandsnachsicht im Sinne des § 6 Abs. 9 leg.cit. zu erteilen. Sie stellt den Antrag, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als
unbegrindet beantragt. Die mitbeteiligte Partei hat ebenfalls eine Gegenschrift vorgelegt.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Zunachst bringt die Beschwerdefihrerin vor, dal3 die mitbeteiligte Partei im erstinstanzlichen Verfahren lediglich
privatrechtliche Einwande vorgebracht habe, welche im § 30 Abs. 1 des Baugesetzes keine Deckung fanden. Die
Aufsichtsbehdrde hatte daher allein schon aus diesem Grunde der Vorstellung keine Folge geben durfen. Erst in der
Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid habe die mitbeteiligte Partei subjektiv 6ffentlich-rechtliche
Gesichtspunkte vorgebracht, die aber keineswegs vorgelegen seien. Zu diesem Zeitpunkt sei aber fur ein solches
Vorbringen bereits Praklusion gemaf § 42 Abs. 1 AVG 1991 eingetreten, sodal3 auch aus diesem Grund der Vorstellung
ein Erfolg hatte versagt bleiben mussen.

1.2. Gemal 8 30 Abs. 1 lit. b des Vorarlberger Baugesetzes, LGBI. Nr. 39/1972, in der (fur den Beschwerdefall
malgeblichen) Fassung der Novellen LGBI. Nr. 33/1976, Nr. 34/1981, Nr. 2/1982 und Nr. 47/1983 hat ein Nachbar
einen Anspruch auf Einhaltung der Abstande und Abstandsflachen bzw. darauf, dall Ausnahmen nach 8§ 6 Abs. 9 leg.
cit. nur bei Vorliegen der dort umschriebenen Voraussetzungen zugelassen werden (vgl. dazu Feurstein, Das
Vorarlberger Baugesetz, 2. Auflage, Seite 68, FuRnote 9 zu § 30 Abs. 1 lit. b leg. cit.). GemaR § 6 Abs. 9 leg. cit. kann die
Behorde wegen der besonderen Form oder Lage des Grundstiickes oder aus Grinden einer zweckmaligeren
Bebauung mit Genehmigung des Gemeindevorstandes von den in den Abs. 2 bis 8 vorgeschriebenen Abstandsflachen
und Abstanden Ausnahmen zulassen, wenn dadurch die Interessen des Brandschutzes, der Gesundheit sowie des
Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes nicht beeintrachtigt werden.

Es ist unstrittig, dalR im Beschwerdefall zur Verwirklichung des geplanten Zubaus eine Ausnahme von den gesetzlichen
Abstéanden und Abstandsflachen erforderlich ist, und zwar laut eingereichtem Abstandsflachenplan gegenlber der Gp
n1 der mitbeteiligten Partei auf 1,62 m an der Nordwestecke und auf 2,82 m an der Nordostecke. Dies ergibt sich aus
der dem Antrag auf Erteilung der Baubewilligung zugrundeliegenden Baubeschreibung in Verbindung mit der in den
Verwaltungsakten befindlichen Verhandlungsschrift. Aus diesen Unterlagen ergibt sich ebenso, dal} die mitbeteiligte
Partei ihr aus § 6 Abs. 9 leg. cit. in Verbindung mit § 30 Abs. 1 lit. b leg. cit. erflieRendes subjektiv 6ffentliches Recht
bereits in der miindlichen Verhandlung am 28. Mai 1991 in folgender Weise geltend gemacht hat:

l|1.

Die Abstandsflachen nach & 6 (2) Baugesetz Uberschreiten die Grenze des Baugrundstiickes und liegen auf dem
Nachbargrundstick (R.) (8 6 (5))

2.

Der gesetzliche Mindestabstand von 3 m von der Nachbargrenze ist nicht eingehalten. (§ 6 (7) Baugesetz) Die
entsprechende Darstellung des Mindestabstandes an den Ecken des Gebaudes fehlt im Plan.

3.

Eine Bauabstandsnachsicht wurde - entgegen der Baubeschreibung im Bauantrag - bisher von J.R. nicht erteilt und
wird auch nicht erteilt werden. (Die Parzellennummer im Pkt. 4 der Baubeschreibung ist falsch.)

4.

Da sich nach & 6 (4) des Baugesetzes Abstandsflachen gegenlberliegender AuBenwande nicht Gberdecken durfen,
bedeutet die Uberschreitung (das Hinliberreichen) der Abstandsflichen auf das Grundstiick J.R. gleichzeitig eine
Einschrankung der Bebauungsmoglichkeit dieses Grundstickes. Das ist eine erhebliche Wertminderung. Die
Einschréankung ist vergleichbar mit der Abtrennung eines ca. 1,50 m - 1,70 m breiten Grundstreifens aus dem
Grundstick R. an der Grenze R.-P."
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Mit diesem Vorbringen hat die mitbeteiligte Partei rechtzeitig, also vor Schlul3 der mindlichen Verhandlung, ihre auf §
6 Abs. 9 leg. cit. gestutzte 6ffentlich-rechtliche Einwendung vorgebracht. Dem diesbezuglichen Beschwerdevorbringen
ist demnach der Boden entzogen.

2.1. Zusammengefalt bringt die Beschwerdeflhrerin weiters vor, die belangte Behérde habe sich mit der Frage der
zweckmaligeren Bebauung nicht auseinandergesetzt, weil sie von der unrichtigen Auffassung ausgegangen sei, dal3
die Erteilung einer Abstandsnachsicht nicht zulassig sei, wenn die Errichtung eines entsprechend langen und breiten
Baukdrpers bei Einhaltung der gesetzlichen Abstandsvorschrift moglich sei. Die belangte Behorde habe auch
Ubersehen, dal? bereits fir den Altbestand eine Abstandsnachsicht erforderlich gewesen und auch erteilt worden sei.
Fir die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 6 Abs. 9 Baugesetz habe die Behdrde lediglich zu prifen, ob die
gesetzlichen Voraussetzungen vorlagen, namlich entweder die besondere Form oder Lage des Grundstlickes oder
Grinde einer zweckmal3igeren Bebauung, und ob die Ubrigen gesetzlich geschiitzten Interessen nicht beeintrachtigt
wirden. Diese Kriterien habe die belangte Behérde unrichtig beurteilt. Die einschlagige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bezdge sich auf andere Sachverhalte: Beim Erkenntnis ZI. 88/06/0124 ginge es um die
Erweiterung einer Pension (Gewerbebetrieb), bei dem es lediglich um eine Komfortverbesserung gegangen sei; schon
der Altbestand habe eine Uberforderung des Baugrundstiickes dargestellt. Im von der belangten Behérde bezogenen
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. April 1977, ZI. 618/76, habe es sich um ein Gebdude am Ortsrand
von L. in einem locker verbauten Gebiet mit einer Flache von ca. 1.000 m2 gehandelt, wobei das Baugrundstuck eine
trapezartige Form aufgewiesen habe. In diesem Fall hatte sich eine Baunutzung von ca. 110 % ergeben, die optimale
Baunutzung von Wohngebieten am Ortsrand hatte nur 30 bis 40 % betragen durfen. Die Gemeinde Egg habe aber
keine Verordnung Uber das Mal3 der baulichen Nutzung erlassen. Im Beschwerdefall handle es sich um ein Bauprojekt
im dicht verbauten Wohnsiedlungsgebiet, wobei die Abstande gegenlber der mitbeteiligten Partei nur von geringem
Ausmal seien. Das Baugrundstiick Nr. n2 weise eine Form auf, welche seine Bebaubarkeit von vornherein wesentlich
einschranke (scharf ausgepragter spitzer Winkel im Stden, spitzer Winkel im Norden sowie eine auch nicht gerade
verlaufende Grenze im Westen). Die Lage des Baugrundstlickes sei so geartet, dal3 es von einer Wegflache, zwei
bebauten Grundstiicken und einer im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Freiflaiche umgeben sei. Mit einer
Erweiterung des Baugrundstiickes kénne in absehbarer Zeit nicht gerechnet werden. Das Baugrundstiick liege in
einem hochwertigen zentrumsnahen Bauwohngebiet. Es gelte daher das Erfordernis, vorhandene Bauflachen optimal
im Einklang mit den gesetzlichen Vorschriften auszunitzen. Das beantragte und eingereichte Bauprojekt ermdogliche
eine "ZWECKMARIGERE" Bebauung der Bauliegenschaft und biete die einzige Méglichkeit, das sinnvolle
Planungskonzept der Bauwerber A. und L.P. zu verwirklichen. Dieses Konzept beinhalte primar die Errichtung einer
zusatzlichen Kleinwohnung auf der Bauliegenschaft. Diese wiederum lasse sich zweckmaRigerweise nur in
obergeschofligen Rdumen eines Anbaues realisieren. Die erdgeschoRige Garage sei sohin eine sekunddre Folge der
geplanten Kleinwohnung. Auf der Nordseite des Wohnhauses lasse sich das Konzept wegen Platzmangels nicht
verwirklichen, auf der Stid- und Westseite hingegen kame es nicht nur zu wesentlichen funktionellen EinbuBen in den
Hauptwohnraumen des Bestandes, sondern auch zu deutlich erhéhten Baukosten. Bei der Frage der zweckmaf3igeren
Bebauung wirden wirtschaftliche Gesichtspunkte eine erhebliche Rolle spielen. Die Verbindung der Kleinwohnung mit
einem bestehenden Wohnhaus sei insbesondere auch deswegen zweckmaRig, weil eine erhebliche Bodenersparnis
vorliege und die Infrastruktur wie Heizung und Installationen des bestehenden Wohnhauses genutzt werden kdnne.
SchlieBlich sei auch zu bedenken, daRR bei einem Zubau sid- und westseitig die Interessen des Landschafts- und
Ortsbildes gestort waren. Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde kdénne daher sehr wohl von einer
besonderen Form und Lage des Baugrundstlickes gesprochen werden, welche eine Ausnahme gemal3 § 6 Abs. 9
Baugesetz rechtfertigen wirde. Gerade der Wohnbaubestand der Nachbarliegenschaften lasse eine andere Art der
Verbauung der Liegenschaft der Bauwerber P. nicht zu. Form und Lage des Grundstlickes lieRen eine zweckmaligere
Bebauung nur dann zu, wenn eine Nachsicht von den gesetzlichen Abstandsvorschriften erteilt werde. Die einmal
erteilte Nachsicht schliel3e die Erteilung einer weiteren Nachsicht nicht aus. 8 6 Abs. 9 leg. cit. besage lediglich, dal
nicht jede beliebige Ausniitzung eines Bauplatzes zu Lasten des Nachbarn zuldssig sei. Die Gemeinde Egg habe daher
im Rahmen ihres Ermessens von der Ausnahme zulassigen Gebrauch gemacht. Die Auffassung der belangten Behdrde
stelle einen Eingriff in die verfassungsgesetzlich gewahrleistete Autonomie der Gemeinde Egg als Baubehdrde dar. Der
Nachbar habe eine Rechtsbeschwer nur bei Verletzung subjektiv-6ffentlicher Interessen. Solche ldgen offensichtlich
nicht vor. Die Gesundheit des Nachbarn werde durch den Zubau nicht gefahrdet. Interessen des Brandschutzes und
des Landschafts- und Ortsbildes wirden durch den geplanten Zubau, wie das Ermittlungsverfahren ergeben habe,
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keinesfalls beeintrachtigt. Es musse geradezu die ratio legis des § 6 Abs. 9 leg. cit. sein, in Zeiten dul3erster Knappheit
an Baugrinden An- und Zubauten durch eine Ausnahme von den gesetzlich vorgeschriebenen Abstanden zu
ermoglichen, wenn dadurch insgesamt eine wirtschaftlich zweckmaRigere Verbauung der Bauliegenschaft ermdglicht
werde. Der geplante Zubau komme auch den Intentionen der Vorarlberger Garagenordnung entgegen. Hatte die
belangte Behorde berilcksichtigt, dall bereits bei der Errichtung des Bestandes eine Ausnahmegenehmigung
erforderlich gewesen sei, um einen entsprechend langen und breiten Baukorper errichten zu konnen, hétte die
belangte Behdrde zur Bestatigung des Bescheides der Gemeinde Egg gelangen mussen. Die belangte Behdrde habe
sohin die Bestimmungen des § 6 Abs. 9 des Baugesetzes unrichtig angewendet. Die Rechtsauffassung der belangten
Behorde sei sohin wirklichkeitsfremd und verfehilt.

2.2. Nach § 6 Abs. 9 leg. cit. kann die Behorde entweder wegen der besonderen Form oder Lage des Baugrundstiickes
oder aus Grinden einer zweckmal3igeren Bebauung eine entsprechende Ausnahme zulassen.

Im Zusammenhang mit dem Kriterium "besondere Form oder Lage des Baugrundstiickes" ist nach der nicht
bestrittenen Begrindung des angefochtenen Bescheides davon auszugehen, daRR das Baugrundstiick einen
rautenformigen Grundril3 aufweist. Die Langen der Diagonalen betragen etwa 27 und 42 m. Das bestehende
Wohnhaus hat ohne den angebauten Garagentrakt eine Lange von ca. 12 und eine Breite von ca. 11 m. Vor diesem
Hintergrund ist der belangten Behorde Recht zu geben, wenn sie die Auffassung vertritt, dal die Form und Lage dieses
Grundstlckes als nicht unglnstig zu beurteilen ist und daher nicht davon die Rede sein kann, dall eine
Ausnahmegenehmigung gemaR & 6 Abs. 9 des Baugesetzes wegen der "besonderen" Form oder Lage des
Baugrundstiickes in Betracht kommt. Uberdies ist zu bedenken, daR deshalb schon fiir den Altbestand eine -
geringflgige (nach dem Baubewilligungsbescheid vom 4. Februar 1972 betreffend 0,5 m) - Abstandsnachsicht gewahrt
worden ist, und zwar offenbar deshalb, um eine sachgerechte Bebauung zu erméglichen, die ansonsten wegen einer
bestimmten Gestaltung des Baugrundstiickes rechtlich unzulassig gewesen ware. Wirde im Beschwerdefall neuerlich
aus diesem Grund Baunachsicht gewahrt werden kénnen, wirden die Abstandsvorschriften des § 6 Abs. 2 bis 8
Baugesetz beliebig zur Disposition stehen.

Mit der Auslegung der Frage der zweckmafRigen Bebauung im Sinne des § 6 Abs. 9 des Baugesetzes - die im Ubrigen
inhaltlich (wie auch die Beschwerdeflhrerin richtig erkennt) nicht véllig trennscharf von den anderen Kriterien
("besondere Form oder Lage des Baugrundstilickes") abgesondert werden kann - hat sich der Verwaltungsgerichtshof
schon wiederholt auseinandergesetzt. So hat er in seinem - hinsichtlich dieser Aussagen entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin im Beschwerdefall sehr wohl maRgeblichen - Erkenntnis vom 19. April 1977, ZI. 618/76,
ausgefuhrt, dal bei der Frage der zweckmalligen Bebauung wirtschaftliche Gesichtspunkte zweifelsfrei eine Rolle
spielen, weil jedes Grundstick nur dann als zweckmaRig bebaubar beurteilt werden kénne, wenn eine wirtschaftlich
vernlinftige BaufUhrung zuldssig sei, also ein entsprechend langer und breiter Baukdrper unter Einhaltung der
gesetzlichen Abstandsvorschriften errichtet werden kénne. Ware die Errichtung eines solchen Baukorpers unzulassig,
dann kénnte von einer zweckmaRigen Bebauung nicht gesprochen werden und es ware durch die Gewahrung einer
Ausnahme eine zweckmaRigere Bebauung zuzulassen. Der Gerichtshof stellte aber bereits in diesem Erkenntnis fest,
daB die genannte Ausnahmebestimmung keinesfalls so ausgelegt werden durfe, daRR zu Lasten des Nachbarn jede
beliebige groRere Ausnutzung des Bauplatzes zuldssig ware. Auch in seinen Erkenntnissen vom 14. Janner 1987, ZI.
86/06/0072, vom 19. September 1991, ZI. 91/06/0118, vom 2. Juli 1992, ZI.91/06/0210, und vom 15. September 1994,
ZI. 94/06/0107, hat der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsauffassung aufrecht erhalten. Der Verwaltungsgerichtshof
sieht keine Veranlassung, von dieser Rechtsansicht abzurilcken.

Bezogen auf den Beschwerdefall bedeute dies, dafl das nicht unglnstig figurierte Areal, auf dem bereits ein
Zweifamilienhaus mit einer Lange von ca. 12 m und einer Breite von ca. 11 m errichtet ist, durchaus einer
zweckmalligen Bebauung zugefihrt werden konnte. Wegen der GroRRe des Grundstlickes ist lediglich eine weitere
Bebauung bei Einhaltung von Abstandsbestimmungen nicht moglich, was aber schon im Sinne des zitierten
Erkenntnisses vom 19. April 1977 keinen Ausnahmegrund darstellt. Die belangte Behérde hat daher mit Recht im
Ergebnis die Auffassung vertreten, dal3 eine Ausnahmegenehmigung gemal § 6 Abs. 9 des Vorarlberger Baugesetzes
nicht erteilt werden kann. Zu Recht hat sie dabei auch darauf hingewiesen, dall den von der Gemeindebehotrde
angesprochenen "allgemein anerkannten Bestrebungen ..., vorhandene Bauflachen mdglichst bodensparend fur die
Schaffung zusatzlichen Wohnraumes zu nutzen", nicht dadurch Rechnung getragen werden kann, dal} zulasten der
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jeweiligen Nachbarn Ausnahmen gemdR3 &8 6 Abs. 9 leg. cit. erteilt werden, finden doch diese "allgemeinen
Bestrebungen" als Voraussetzung fur die in ihrem Ermessen liegende Moglichkeit der Gemeinde, eine Nachsicht zu

erteilen, im 8 6 Abs. 9 leg. cit. derzeit keinen normativen Niederschlag.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

3. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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