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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Mdller, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde
des R in E, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 6.
Dezember 1993, ZI. 1/02-33.749/27-1993, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien:
1. W in S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in S, 2. Gemeinde E, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der erstmitbeteiligten
Partei Aufwendungen von S 13.370,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Die erstmitbeteiligte Partei (in der Folge kurz: Bauwerber) ist Eigentimer eines (Hang-)Grundstlickes im Gebiet der
mitbeteiligten Gemeinde; der Beschwerdeflhrer ist Eigentimer eines daran angrenzenden, im wesentlichen héher
gelegenen Grundstlickes, auf dem sich auch ein von ihm bewohntes Haus befindet.

Mit dem am 5. Dezember 1990 eingelangten Gesuch kam der Bauwerber um die baubehdrdliche Bewilligung zwecks
Errichtung eines Einfamilienhauses, sowie Gelandeveranderungen und Abbruch des bestehenden Objektes ein.
Hiertber wurden mehrere Bauverhandlungen, zuletzt am 19. November 1991 (im angefochtenen Bescheid irrig: 1993)
durchgefuhrt. Der Beschwerdefuhrer und auch andere Nachbarn erhoben zahlreiche Einwendungen, darunter, soweit
fur das Beschwerdeverfahren noch erheblich, dal? der zugrundeliegende Bauplatzerklarungsbescheid rechtswidrig sei,
da die Veranderung der Hohenlage (Abgrabungen) zu einer Beeintrachtigung seines Grundstickes fuhre
(Abrutschungsgefahr) und dal3 das projektierte Objekt Gberdimensional und strukturwidrig sei sowie die zuldssige

Geschofflachenzahl Gberschreite (wurde naher ausgefihrt).

Nach einem umfanglichen Verfahren wurde mit dem Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde vom 15. Marz 1993
dem Bauwerber die Baubewilligung fur die Errichtung eines Wohnhauses, einer Tiefgarage mit Nebengebaude, sowie
einer Stutzmauer, weiters "fur die Veranderung der Hohenlage (Abgraben und Anschitten) - Gelandeveranderungen"
und hinsichtlich des Abbruches des Altbestandes unter zahlreichen Vorschreibungen erteilt; die Einwendungen des

Beschwerdefiihrers wurden teils ab-, teils zurtickgewiesen und teils auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Der Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid des Rechts- und Berufungsausschusses der

Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 25. Juni 1993 keine Folge gegeben.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Vorstellung. Im Zuge des Vorstellungsverfahrens holte die belangte Behorde im
Hinblick auf die Einwendungen des Beschwerdefuhrers, dal? durch die Hangabgrabungen (die Bauarbeiten waren
bereits im Gange) Teile seines Grundstickes oder gar auch sein Haus in die Baugrube abrutschen konnten,
erganzende Stellungnahmen ein, zu denen sich der Beschwerdefihrer im Ergebnis ablehnend duf3erte. Mit dem
angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde schliellich die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen. Soweit fur
das Beschwerdeverfahren noch erheblich, fuhrte die belangte Behorde begriindend zusammenfassend aus, dal3 der
Beschwerdefiihrer durch die Bauplatzerklarung in keinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt worden sei (das
Grundstlck des Bauwerbers grenzt talseitig an einen Bach; strittig ist unter anderem die Frage der Einbeziehung eines
10 m breiten Grundstreifens (der unbebaut bleibt) entlang dieses Baches in den Bauplatz, der, so die Beurteilung der
belangten Behorde, "weder von der tatsachlichen GroRe des bewilligten Bauplatzes noch bei der Berechnung der
Geschol3flachenzahl zum Abzug zu bringen" sei). Da im gegenstandlichen Verfahren sowohl die Lage der Bauten im
Bauplatz als auch die H6chsthdéhen durch die Bauplatzerklarung bzw. die Baubewilligung gesondert festgelegt worden
seien, komme dem Beschwerdeflihrer hinsichtlich der behaupteten Uberschreitung der GeschoRfldchenzahl kein
Mitspracherecht zu, ebensowenig hinsichtlich der Wahrung und Erhaltung des Orts- und Landschaftsbildes (Einwand,
daB es zur Errichtung eines volumidsen, riesigen Baukdrpers komme). Der Landesgeologe habe in seinem Gutachten
vom 20. September 1993 die geologische Situation beschrieben und schlUssig festgestellt, da durch nahere
umschriebene SicherungsmalRinahmen der Tonmergel nunmehr dem Zugriff der Verwitterung entzogen sei, weshalb
eine Gefahr des Ausgreifes (des Verwitterungsvorganges) auf Nachbargrund (auf den Grund des Beschwerdeflhrers)
nicht mehr bestehe. Daraus ergebe sich, dal Tonmergel, der der Verwitterung entzogen sei, durchaus als geeigneter
Untergrund fur die vorgesehenen Baumalinahmen anzusehen sei. Die Bedenken des Beschwerdefiihrers an der
Richtigkeit der durch den bodenmechanischen Sachverstandigen ermittelten Standsicherheitsdaten fir "die
eingereichte Stitzmauer" lberzeugten nicht (wird jeweils ndher ausgefihrt). Der Beschwerdefihrer habe im Ubrigen
hinsichtlich der tatsachlich aufgetretenen Schaden an seinem Objekt, "welche ursachlich mit den durchgefiihrten
Sprengungen zusammenhangen kdnnten", beim zustandigen Bezirksgericht die Bauverbotsklage gemal? § 340 ABGB
eingebracht "bzw. in weiterer Folge Besitzstérungsklage erhoben und somit vor der sachlich wie 6rtlich zustandigen
Behorde den Rechtsstreit eroffnet”.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und - ebenso wie der Bauwerber - in einer
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/340

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10.317/A uva.).

Gemal § 9 Abs. 1 lit. g des Salzburger Baupolizeigesetzes (BauPolG), LGBI. Nr. 117/1973, in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 100/1992, ist die Baubewilligung zu versagen, wenn durch die baulichen
MaBnahmen ein subjektiv-offentliches Recht einer Partei verletzt wird. Solche Rechte werden durch jene
baurechtlichen Vorschriften begrindet, welche nicht nur dem 6ffentlichen Interesse dienen, sondern im Hinblick auf
die rdumliche Nahe auch den Parteien; hiezu gehoren insbesondere die Bestimmungen Uber die Hohe und die Lage
der Bauten im Bauplatz. Soweit jedoch Bestimmungen des Bautechnikgesetzes, LGBI. Nr. 75/1976, in Betracht
kommen, ist das Mitspracherecht der Nachbarn auf die im 8 62 Bautechnikgesetz taxativ aufgezahlten subjektiv-
offentlichen Rechte beschrankt (vgl. unter anderem das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Februar
1994, ZI. 93/06/0164 ua.).

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinen Rechten dadurch verletzt, daf3
a)

der Baubewilligungsbescheid nicht dem Bauplatzerkldrungsbescheid entsprache oder auf einem rechtswidrigen

Bauplatzerklarungsbescheid in bezug auf die BauplatzgréRe fulle;
b)

der Bescheid gegen 8 60 BauTG verstol3e, weil die Veranderung der Hohenlage zu einer Beeintrachtigung seines

Grundstuckes fuhre;
o}

ein  "monstroses", strukturwidriges und die GeschoRflachenzahlbestimmungen nicht einhaltendes Projekt

baubehdrdlich genehmigt worden sei.

Zu a) und c): Der Beschwerdeflhrer macht weiterhin geltend, dal3 entweder dieser 10 m breite Streifen entlang des
Baches - welcher Streifen als Bauverbotszone anzusehen sei - rechtswidrig (dies mangels entsprechenden Antrages) als
Teil des Bauplatzes erklart worden sei, weshalb die Bauplatzerklarungsbescheide rechtswidrig seien, oder aber der

Baubewilligungsbescheid zu Unrecht davon ausgehe, daR dieser Streifen Teil des Bauplatzes sei.

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese - auch hinsichtlich der tatsachlichen Grundlagen bestrittene - Beurteilung des
Beschwerdefiihrers zutrifft, weil er mit diesem Vorbringen keine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte
aufzuzeigen vermag, wie die belangte Behdrde zutreffend hervorhebt. Sofern das Vorbringen darauf abzielt, aufzeigen
zu wollen, dal die Flache des Bauplatzes geringer sei, als von den Behérden angenommen, weshalb schon deshalb die
(nach den weiteren Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers: Uberdies unrichtig Uberhoht festgelegte)
GeschofRflachenzahl nicht eingehalten werde, vermag dies dem Beschwerdefihrer nicht zum Erfolg zu verhelfen: Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem auch vom Beschwerdefuhrer zitierten Erkenntnis vom 11. Juni 1987, ZI.
86/06/0249 = BausSlg. Nr. 938 (nur Leitsatz) mit naherer Begrindung ausgesprochen, dal? den Nachbarn auf die
Einhaltung der maximal zuldssigen GeschoRflachenzahl kein subjektiv-6ffentliches Recht zukomme. Diese Beurteilung
wurde mit dem zwischenzeitig ergangenen Erkenntnis vom 30. Juni 1994, Zlen. 93/06/0002 und 93/06/0003 (auf das
gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird), unter Hinweis auf die bisherige Rechtsprechung ausdrtcklich aufrecht
erhalten, weshalb auch (mangels diesbeztglichen Mitspracherechtes) in jenem Beschwerdefall auf die Argumentation
des Nachbarn, dal3 die GeschoRflachenzahl mangels gehdriger verkehrsmaRiger AufschlieBung der Grundsticke zu
hoch festgesetzt worden sei, nicht einzugehen war. Die Beschwerdeausfihrungen auch unter Hinweis auf
Raumordnungskriterien geben keinen Anlal3, von dieser Beurteilung abzugehen, sodall mangels diesbeziglichen
Mitspracherechtes des Beschwerdefiihrers im Beschwerdefall nicht zu prifen ist, ob die GeschofR¥flachenzahl
rechtsirrig Gberhoht festgesetzt wurde und die festgesetzte Gescholflachenzahl Uberdies Uberschritten wird.

Nach der Beurteilung des Beschwerdeflihrers sei die Bauplatzerklarung auch dadurch rechtswidrig, "daf3 die Lage der
Bauten am Bauplatz in der bekdmpften Form fir verbindlich erklart wurde und es so im Zusammenhang mit der
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rechtswidrig zugestandenen GFZ von 0,4 zu einer Massierung eines einzigen Baues auf dem Bauplatz kommen kann",
was zwingend zur Folge habe, daRR eine Wand in den Berg eingesprengt, "das Gebadude also teilweise eingegraben
werden mul3".

Mit diesem Vorbringen macht der Beschwerdefiihrer aber (nur) schonheitliche Belange geltend, hinsichtlich derer ihm,
wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat, kein Mitspracherecht zukommt (vgl. dazu die in Hauer, Salzburger
Baurecht2, in E 122 zu 8 9 BauPolG wiedergegebene hg. Judikatur).

Zu b): Gemall 8 5 Abs. 3 des Salzburger Bautechnikgesetzes (BauTG), LGBI. Nr. 75/1976 in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 27/1991, darf durch die Grindung eines Baues oder einer sonstigen baulichen
Anlage die Standsicherheit eines anderen Baues oder einer anderen baulichen Anlage nicht gefahrdet und die
Tragfahigkeit des Baugrundes der Nachbargrundstiicke nicht nachteilig beeinfluBt werden. Auf die Einhaltung dieser
Bestimmungen besitzen die Nachbarn mangels Aufzdhlung im taxativen Katalog des § 62 BauTG keinen
Rechtsanspruch, sodald ihnen auch insofern kein Mitspracherecht zukommt. Zivilrechtliche Anspriiche (etwa gemal3 §
364b ABGB) werden dadurch nicht beruhrt.

GemaR § 2 Abs. 1 lit. g BauPolG ist die Errichtung und erhebliche Anderung von Stiitz- und Futtermauern von mehr als
1m Hohe sowie die Veranderung der Hohenlage eines im Bauland (§ 17 ROG 1992) gelegenen Grundstickes um mehr
als 1'm bewilligungspflichtig, es sei denn, dal? diese MaBnahmen im Zusammenhang mit der Schaffung von &ffentlichen
Verkehrsflachen oder Wasserbauten stehen (was hier nicht der Fall ist). Gemal3 § 60 BauTG darf die Veranderung der
Hohenlage eines im Bauland gelegenen Grundstlckes keine Beeintrachtigung der Nachbargrundstiicke oder des Orts-,
StraBen- und Landschaftsbildes bewirken. Diesbezlglich - ausgenommen hinsichtlich der Interessen des Orts-,
Stral3en- und Landschaftsbildes - kommt den Nachbarn gemal § 62 Z. 13 BauTG ein Mitspracherecht zu.

Entgegen der erkennbar den Beschwerdeausfuhrungen zugrundeliegenden Beurteilung sind nicht samtliche
Abgrabungen, die im Zuge der Verwirklichung des Bauvorhabens am fraglichen Hang zur Grenze des Grundstuickes des
Beschwerdefihrers erfolgen sollen bzw. nun bereits erfolgten (wie sich aus den im Beschwerdeverfahren vorgelegten
Lichtbildern ergeben) als "Veranderung der Hohenlage" im Sinne des § 60 BauTG zu werten. Eine solche "Veranderung
der Hohenlage" liegt vielmehr nur insoweit vor, als in diesem Bereich (Anschittungen in anderen Bereichen des
Grundstlickes sind im Beschwerdefall ohne Belang) durch Abgrabungen das vorgesehene Niveau, also bei
projektgemdaRer Ausfiihrung DAS NIVEAU NACH DURCHFUHRUNG DER BAULICHEN MARNAHMEN, gegeniiber dem
friheren Hangverlauf verandert, namlich abgesenkt wird. (In diesem Bereich ist die Errichtung einer bis zu 3,51 m
hohen Stitzmauer vorgesehen). Nur insoweit kommt dem Beschwerdefihrer ein Mitspracherecht gemaf3 § 60 BauTG
zu, nicht aber insofern, als im Zuge der Bauarbeiten Abgrabungen auch unterhalb des projektierten Niveaus
stattfinden, um das Haus, wie es in der Beschwerde heif3t, in den Hang "einzugraben" (Aushub der Baugrube) und
dadurch die Standfestigkeit des Nachgrundstickes beeintrachtigt werden kdnnte. Der Bestimmung des § 5 Abs. 3
BauTG, auf die sich der Beschwerdeflhrer bei der Bauverhandlung bezogen hat, kommt nach dem Gesagten keine
nachbarschutzende Wirkung zu. Demnach ist im Beschwerdefall nicht zu untersuchen, welche Stutzkraft den im
unteren Bereich der Abgrabungen zwecks Herstellung der BAUGRUBE vorgesehenen Erdankern zukommt und ob
diese von den Sachverstandigen richtig angenommen wurde oder nicht; vielmehr geht das umfangreiche Vorbringen
des Beschwerdeflhrers am Kern der Sache vorbei. Entscheidend ist namlich folgendes: Nach den Projektunterlagen ist
davon auszugehen, dalR nachteiligen Auswirkungen auf das Grundstick des Beschwerdeflhrers infolge der
Absenkungen des Niveaus in diesem Bereich durch die Errichtung der genannten Stitzmauer begegnet werden soll.
Die Ausfuhrungen in der Beschwerde vermdgen keine Bedenken an der bestimmungsgemalen Eignung dieser Mauer
zu erwecken oder sonst Beeintrachtigungen des Grundstickes des Beschwerdefiihrers durch die fragliche

Niveauabsenkung, somit auch insofern keine Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtes aufzuzeigen.
Nachbarrechte hingegen, die sich aus dem Zivilrecht ergeben, sind vor den ordentlichen Gerichten geltend zu machen.
Somit war die Beschwerde gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.

Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-

offentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv 6ffentliche
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