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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Mdller, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde
des K in H, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 30.
November 1993, ZI. 11-136/92, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. in H, 2.
Stadt H, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.340,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung


file:///

Die erstmitbeteiligte Partei (in der Folge kurz: Bauwerber) ist Eigentimer eines Grundstlckes im Gebiet der
mitbeteiligten Gemeinde (kurz: Gemeinde), auf der sich ein landwirtschaftliches Anwesen befindet. Der
Beschwerdefihrer ist Eigentimer eines angrenzenden Grundstuckes.

Mit Gesuch vom 29. Janner 1991 (bei der Gemeinde am 1. Februar 1991 eingelangt) kam der Bauwerber "um die
nachtragliche Baubewilligung des bestehenden Maschinenraumes sowie der Bewilligung des vor Jahren in Betrieb
genommenen HeulUfters" ein. Dem Vorbringen zufolge sei der Maschinenraum vor mehr als 20 Jahren errichtet
worden. Der Heullfter habe einen 7,5 PS-Motor und sei im Futter- und Strohlagerraum an der Wand zum Heulager

aufgestellt. Er sei mit einem "Schalldémpfer" versehen und arbeite sehr gerauscharm.

Mit weiterem Gesuch vom 15. Februar 1991 wiederholte der Bauwerber sein Ansuchen und kam weiters um die
nachtragliche Bewilligung "des vor Jahren erfolgten Stalleinbaues" ein. Der Stalleinbau sei "im bereits vorhandenen

Schopf in Massivbauweise" erfolgt und biete Platz fur drei Kuhe.

Den Bauplanen zufolge handelt es sich bei dem "Maschinenraum" um einen zweigeschossigen Zubau zum
bestehenden Gebdude. Das untere GeschoB ist in den Baupldnen als "Maschinenraum" bezeichnet (mit einem
Doppelflugeltor ins Freie), das Obergeschol als "Futter + Strohlager"; dort befindet sich auch der HeulUfter (ist in den

Planen ausgewiesen).

Nach der Aktenlage war das Grundstick des Bauwerbers im Flachenwidmungsplan (das genaue Datum der Erlassung
ist den Akten nicht zu entnehmen; der Verwaltungsgerichtshof hat erhoben, dal3 er 1978/1979 beschlossen wurde) als

"Bauwohngebiet" gewidmet.

Fur das Beschwerdeverfahren sind folgende Teile der Verbalen Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes von

Bedeutung (die Punkte 4. und 5. kommen jedenfalls nicht in Betracht):

"1. Neben den im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Wohngebieten bzw. Mischgebieten gelten auch jene Flachen
im Bereich von Freiflachen und Bauerwartungsflachen als Wohngebiete bzw. Mischgebiete, auf denen sich zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Flachenwidmungsplanes Wohngebdude bzw. Betriebsgebdude befinden. Diese

Bauflachen werden durch die AuBenwande der bestehenden Gebaude begrenzt.

2. Im Bereich von Wohngebieten gelten jene Flachen als Mischgebiete, auf denen sich zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Flachenwidmungsplanes Gebdude befinden, die nur in Mischgebieten zuldssig sind. Diese Mischgebiete werden

durch die AuBenwande der bestehenden Gebaude begrenzt.

3. Auf Flachen auBBerhalb der AuRenwande von Gebduden gemaR Pkt. 1 und 2 durfen Zubauten zur Unterbringung von
Wohnraumen bzw. Betriebsraumen erstellt werden, wenn die GeschoRflachen der Zubauten ein Ausmald von
insgesamt der Halfte der Gesamtgeschol3flachen nicht Ubersteigen, die beim bestehenden Gebdude auf Wohnraume
bzw. Betriebsraume entfallen. Fir eine solche Erweiterung, der offentliche Interessen nicht entgegenstehen durfen,
mufR ein sachlich begriindetes Bedurfnis gegeben sein. Bei ehemals landwirtschaftlichen Gebduden durfen auBerhalb
des bestehenden Gebdudes Zubauten nicht errichtet werden. Ein Ausbau des an den Wohnteil unmittelbar
anschlieBenden Wirtschaftsteiles ist jedoch zulassig.".

Bereits vor der Bauverhandlung hatte der Beschwerdeflhrer (rechtzeitig) umfangreiche Einwendungen gegen das
Vorhaben erhoben, darunter (jene), dal3 die Projektunterlagen unzureichend seien aber auch, gestltzt auf die "88 4
und 6 sowie 20" des Vorarlberger Baugesetzes (BauG), "dal3 der Betrieb der Luftungsmaschine eine Beeintrachtigung
des Wohn- und Erholungswertes" sowie, "dal3 die geplanten Erweiterungen und Umbauten eine Beeintrachtigung der
Gesundheit und Erholung (Fliegenplage, Jauche - und Mistgase, Pollenflug)" in bezug auf sein Grundstick (auf dem sich
ein Wohnhaus befindet) verursachen wirden.

In der Bauverhandlung vom 5. April 1991 hielt der Beschwerdefuhrer seine Einwendungen aufrecht. Ein beigezogener
larmtechnischer Amtssachverstandiger nahm zu den Emissionen des Heullifters Stellung der, wie er ausfuhrte, bereits
seit 1965 bestehe und schlug "um Larmstérungen im Sinne der OAL-Richtlinien zu vermeiden" néher bezeichnete
schallddmmende MaRnahmen vor.

Am 15. April 1991 erstattete die Agrarbezirksbehdrde Bregenz eine Stellungnahme zur Frage, ob die bestehende
Jauchegrube und Mistlagerstatte vom Inhalt und von der Flache her ausreichend dimensioniert sei.

In der Folge erstattete die amtsarztliche Sachverstandige am 24. Juni 1991 ein Gutachten betreffend "Stallerweiterung,



Heullfter, Geruchsbelastigung inf. Misthaufen", in der sie zusammenfassend zum Ergebnis kam, dal3 der Heulufter zur
Zeit "eine Uber die Ortsublichkeit hinausgehende Beldstigung in keiner Weise" darstelle. Durch die VergréBerung des
Stalles stellten sich keine neuen Bedingungen, weil ja der alte Misthaufen und die alte Jauchegrube, so wie friher
bestehen blieben und nur 6fters geleert werden muRten. Die derzeit zeitlich limitierten Larmeinwirkungen (des
Heulufters) von 7.00 bis 22.00 Uhr Uberstiegen in Art und Dauer nicht das ortsibliche Ausmal. Die zu erwartenden
und derzeit gegebenen Geruchsimmissionen seien "ebenfalls im Rahmen der ortlichen Verhaltnisse (Iandliche Gegend)
far die Anrainer als durchaus zumutbar anzusehen", zumal diese Gber den Sommer sogar praktisch nicht vorhanden
seien, weil die Kihe dann auf der Alpe seien. Demnach bestehe aus derzeitiger Sicht in beiden Belangen "keine
gesundheitliche Belastigung fur die Anrainer".

Der Beschwerdefiihrer dulRerte sich zu den Ergebnissen dieses Gutachtens ablehnend (zumal es unvollstandig sei).

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde als Baubehdrde erster Instanz vom 16. Dezember 1992 wurde die
Baubewilligung unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Die Einwendungen des Nachbarn wurden teils abgewiesen,
teils zurtickgewiesen, teils auf den Rechtsweg verwiesen. Begriindend fiihrte die Behorde (teils in einer Prdambel zum
Spruch, teils in der eigentlichen Begriindung) aus, daB sich das Bauvorhaben nach dem giltigen Flachenwidmungsplan
im Bauwohngebiet befinde. Das gegenstandliche landwirtschaftliche Anwesen habe bereits vor Erstellung eines
Flachenwidmungsplanes bestanden. Nach den verbalen Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes sei aufgrund
dessen die Errichtung des geplanten Um- und Zubaues nach dem Flachenwidmungsplan zulassig. Die Einwendungen
des Beschwerdeflhrers seien, soweit Uberhaupt zuldssig, unbegrindet (wurde ndher ausgefihrt).

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer Berufung, in der er auch unter Hinweis auf eine beigelegte Stellungnahme des
Landesvolksanwaltes von Vorarlberg den Widerspruch des Bauvorhabens mit der Flachenwidmung geltend machte.
Mit Bescheid der Berufungskommission der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. Juni 1993 wurde der erstinstanzliche
Bescheid bestatigt; naher bezeichnete Einwendungen des Beschwerdeflhrers wurden als unbegriindet abgewiesen,
"samtliche andere Einwendungen" des Beschwerdefiihrers hingegen wurden als unzuldssig zuriickgewiesen "bzw.
insofern sie sich auf Privatrecht stltzen, auf den Rechtsweg verwiesen".

Zusammenfassend teilte die Berufungsbehodrde die Beurteilung der Baubehorde erster Instanz.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Vorstellung, die mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen
wurde. Zusammengefalt flhrte die belangte Behorde (soweit fir das Beschwerdeverfahren erheblich) aus, dafl im
Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers beziiglich der Absténde lediglich zu prifen gewesen sei, ob im
Sinne des § 6 Abs. 10 BauG groRere als die gesetzlichen Mindestabstdnde (die gewahrt seien) zu seinem Grundstick
festzusetzen gewesen waren, weil allenfalls der Verwendungszweck "des Bauwerkes" eine das ortsibliche Ausmal
Ubersteigende Belastigung oder Gefdhrdung des Beschwerdefliihrers erwarten lieRe; zutreffendenfalls hatte der
Bauantrag "im Hinblick auf den Bestand des Verfahrensgegenstandes" abgelehnt werden mussen. Das
Ermittlungsverfahren habe diesbezlglich unter Beiziehung des medizinischen Amtssachverstandigen keine das
ortsUbliche Mal3 Ubersteigende Belastigung oder gar eine Gefdhrdung der Nachbarn im Hinblick "auf die Verwendung
der in Rede stehenden Gebdaudeteile" ergeben. Gleiches sei im Ubrigen auf Grundlage eines larmtechnischen
Gutachtens aus amtsarztlicher Sicht auch hinsichtlich des HeulUfters attestiert worden, auf den jedoch als bloRe
technische Einrichtung die Abstandsvorschriften des§8 6 BauG keine Anwendung fanden (verwiesen wird auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Juli 1989, ZI. 87/06/0066). Auf die Einhaltung der Widmungskategorien
der Flachenwidmungsplane bestehe kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht.

Aus den Verwaltungsakten der Gemeinde ergibt sich weiters, dal? die belangte Behdrde im Hinblick auf das Vorbringen
in der Berufung und auf die Stellungnahme des Landesvolksanwaltes (die sichtlich auch ihr Gbermittelt worden waren)
Bedenken an der Zulassigkeit des Bauvorhabens in bezug auf die Flachenwidmung hegte und hiezu auch an die
Landesregierung herantrat, wobei auch diesbezlglich Kontakt mit der Gemeinde aufgenommen wurde. Die Gemeinde
hielt ihren Rechtsstandpunkt in einem Aktenvermerk vom 22. Janner 1993 wie folgt fest: Das fragliche Grundstick sei
als Bauwohngebiet gewidmet. Punkt 2 der Verbalen Bestimmungen den Flachenwidmungsplanes besage, dal} im
Bereich von Wohngebieten jene Flachen als Mischgebiete gelten, auf denen sich zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Flachenwidmungsplanes Gebaude befanden, die nur in Mischgebieten zuldssig seien. Diese Mischgebiete wirden
durch die AuBenwande der bestehenden Gebdude begrenzt. Mischgebiete seien nach &8 14 Abs. 4 des
Raumplanungsgesetzes (RPG) Gebiete, in denen Gebaude und Anlagen, die im Kern- und Wohngebieten zulassig seien
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und nicht stérende Klein- und Mittelbetriebe errichtet werden durften. In Mischgebieten kdnnten Zonen festgelegt
werden, in denen Gebdude und Anlagen fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke errichtet werden durften. Das
landwirtschaftliche Anwesen des Bauwerbers habe schon vor

Inkrafttreten des Flachenwidmungsplanes bestanden. Mit dem Inkrafttreten des Flachenwidmungsplanes sei die
Flache "der landwirtschaftlichen Teile des Gebdudes" aufgrund des letzten Satzes des § 14 Abs. 4 RPG "automatisch in
eine landwirtschaftliche Zone festgelegt" worden. Fir die "Errichtung des Flachenwidmungsplanes sowie flr die
Errichtung einer Zone fur land- u. forstwirtschaftliche Zwecke" sei ein Stadtvertretungsbeschlu notwendig. Durch
diese BeschluRfassung seien "die landwirtschaftlich genutzen Teile des Anwesens defacto in eine landwirtschaftliche
Zone des Baumischgebietes im Bauwohngebiet gesetzt" worden. Die Zubauten seien gemal3 Punkt 3. der "Verbalen
Bestimmungen" zulassig.

Hingegen vertrat die Vorarlberger Landesregierung in einem Schreiben vom 8. Februar 1993 an die belangte Behdrde,
das auch der Gemeinde zur Kenntnis gebracht wurde, die Auffassung, dal3 der Punkt 2. der "Verbalen Bestimmungen"
auf bestehende landwirtschaftliche Gebdude und Anlagen keine Anwendung finde, weil in einem als Mischgebiet nach
§ 14 Abs. 4 RPG gewidmeten Gebiet die Errichtung von land- und forstwirtschaftlichen Anlagen nicht zulassig sei. Diese
Bestimmung biete allerdings die Mdglichkeit, in Mischgebieten Zonen festzulegen, in denen auch Gebaude fur Anlagen
far land- und forstwirtschaftliche Zwecke errichtet werden diirften. "Eine solche Zonierung bzw. eine sonstige Regelung
Uber landwirtschaftliche Bestandsbauten" sdhen die Verbalen Bestimmungen der Gemeinde nicht vor.
Landwirtschaftliche Gebdude und Anlagen kénnten daher im Bereich von als Wohngebiet gewidmeten Grundstlicken
nicht baubehdrdlich bewilligt werden, weil sie im Widerspruch zum Flachenwidmungsplan stiinden.

Nach Erlassung des angefochtenen Bescheides teilte die belangte Behtérde der Gemeinde mit Schreiben vom 13.
Dezember 1993 mit, fur sie stehe aufgrund der Aktenlage fest, dal3 die verfahrensgegenstandlichen Baugrundsttcke
(die Bauparzelle und die zu bebauende Grundparzelle) nach dem Flachenwidmungsplan der Gemeinde
Bauwohngebiet darstellten. Diese Flachenwidmung lasse auch in Anbetracht der "Verbalen Bestimmungen" des
Flichenwidmungsplanes die Bewilligung fiir die Errichtung und Anderung eines landwirtschaftlichen Betriebes
baugesetzlich nicht zu. Im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde ergehende Bescheide aufgrund von
Landesgesetzen durften gemalR § 20 Abs. 1 RPG dem Flachenwidmungsplan nicht widersprechen. Entgegen dieser
Bestimmung erlassene Bescheide seien gemdR 8§ 20 Abs. 2 RPG mit Nichtigkeit bedroht. Angesichts dessen
beabsichtigte die belangte Behorde als Aufsichtsbehorde, gemall § 85 Abs. 1 lit. d des Gemeindegesetzes den
erstinstanzlichen Bescheid und den zweitinstanzlichen Bescheid aufzuheben. Der Gemeinde, dem
beschwerdeflihrenden Bauwerber werde Gelegenheit gegeben, binnen sechs Wochen ab Zustellung des Schreibens zu
dieser Absicht Stellung zu nehmen.

Zwischenzeitig hatte die Stadtvertretung der mitbeteiligten Gemeinde am 24. September 1993 eine Anderung des
Flachenwidmungsplanes dahin beschlossen, dal} die fraglichen zwei Grundstlcke von Bauflache/Wohngebiet in
Bauflache/Mischgebiet mit Bauwerken fir land- und forstwirtschaftliche Zwecke umgewidmet wurden. Mit Erledigung
der Vorarlberger Landesregierung vom 16. Dezember 1993 wurde diese Anderung genehmigt. Infolge dessen eréffnete
die belangte Behdrde mit Erledigung vom 29. Janner 1994 der Gemeinde, dem Beschwerdefihrer und dem Bauwerber,
daB kein AnlaR mehr bestehe, die in Aussicht genommene Aufhebung der Baubewilligung vorzunehmen.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen die Vorstellungsentscheidung vom 30. November 1993 zundchst Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschlul3 vom 14. Juni 1994, B 88/94-3, die Behandlung der Beschwerde ablehnte
und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes fristgerecht erganzten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - sowie die mitbeteiligte Gemeinde - in einer
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. In diesen Gegenschriften wird der Standpunkt
vertreten, daR allfallige Widerspriche des Bauvorhabens zur friheren Flachenwidmung durch die nunmehrige
Anderung der Widmung saniert seien bzw. bei der Beurteilung, ob der Nachbar in Rechten verletzt werde, von der
nunmehrigen Flachenwidmung auszugehen sei.

Der Beschwerdefilhrer hat unaufgefordert eine AuRerung zu den Gegenschriften erstattet, und vertritt darin die
Beurteilung, dafd im Verwaltungsverfahren die Rechtslage zum Zeitpunkt der ERSTinstanzlichen Bescheiderlassung
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(Unterstreichung durch den Verwaltungsgerichtshof) entscheidungsrelevant und eine spitere Anderung der
Rechtsgrundlage rechtlich irrelevant sei. Uberdies sei die Umwidmung rechtswidrig erfolgt (wird eingehend naher mit
der Anregung ausgefiihrt, die Anderung beim Verfassungsgerichtshof anzufechten).

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Mitsprachrecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in zweifacher Weise beschrankt: es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10317/A und die seither standige Rechtsprechung).

Zutreffend hat die belangte Behorde erkannt, dall der Beschwerdefuhrer seine Einwendungen (auch) auf § 6 Abs. 10
des Vorarlberger Baugesetzes (BauG), LGBI. Nr. 39/1972 in der Fassung LGBI. Nr. 47/1983, gestttzt hat, wonach die
Behdrde auch groRRere als die in 8 6 Abs. 2 bis 8 BauG vorgeschriebene Abstandsflachen und Abstande festsetzen kann,
wenn der Verwendungszweck eines Bauwerkes eine das ortsubliche Mal3 Ubersteigende Belastigung oder eine

Gefahrdung der Nachbarn erwarten 1af3t.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem (auch vom Beschwerdefuhrer in der Beschwerdeerganzung bezogenen)
Erkenntnis vom 17. Marz 1994, ZI. 93/06/0096, betreffend die Zulassigkeit der Errichtung eines Pferdestalles in einem
Wohngebiet gemall § 14 Abs. 3 des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes (RPG) eingehend unter Hinweis auf
Vorjudikatur ausgefuhrt hat (auf dieses Erkenntnis wird gemaf 8 43 Abs. 2 VWGG zur Vermeidung von Wiederholungen
verwiesen), besteht weder hinsichtlich der Einhaltung des Fldachenwidmungsplanes noch hinsichtlich eines allgemeinen
Schutzes vor Immissionen ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht, wohl aber - fallbezogen - gemal3 8 30 Abs. 1 lit. b
BauG hinsichtlich der Einhaltung der Vorschriften des § 6 BauG Uber die Abstandsflachen. Soweit in den Vorschriften
Uber die Abstandsflachen auch an jene Uber die Flachenwidmung bzw. an die in diesem Zusammenhang jeweils
zuldssigen Immissionen angeknupft wird, sind diese auch im Zusammenhang mit der Geltendmachung von
Nachbarrechten im Sinne des & 6 BauG von Bedeutung. Bei der Beurteilung der Frage, ob Emissionen eine das
ortsuibliche Ausmal? Ubersteigende Belastigung oder Gefahrdung der Nachbarschaft im Sinne des § 6 Abs. 10 BauG
herbeifuhren, ist von einem sich an der fur das zu bebauende Grundstick im Flachenwidmungsplan festgelegten
Widmungskategorie orientierenden DurchschnittsmaRstab auszugehen. Baufuhrungen, deren Emissionen nach der
Widmungsart unzulassig waren, kénnen daher nicht als ortstublich im Sinne des 8 6 Abs. 10 BauG angesehen werden.
Auch wenn daher den Nachbarn nach dem System der subjektiv-dffentlichen Rechte des Vorarlberger Baugesetzes ein
unmittelbarer Anspruch auf Einhaltung der Fldchenwidmung nicht zukommt, so geniel3en sie im Rahmen des 8§ 6 Abs.
10 doch einen auf die jeweilige Widmung bezogenen Beldstigungsschutz, der umso mehr dann zum Tragen kommt,
wenn eine an sich widmungswidrige Baufiihrung Belastigungen im Sinne dieser Bestimmung verursacht. Auch hier
reicht das Nachbarrecht aber primér nur so weit, als durch eine VergroRerung der Abstandsflache eine Belastigung der
Nachbarn (ungeachtet der Widmungswidrigkeit der Baufihrung) vermieden werden kann. Ist dies jedoch aufgrund der
Intensitat der Belastigung oder der GroRRe des Baugrundstiickes nicht moglich, kommt dem Nachbarn auch das Recht
auf Nichterteilung der Baubewilligung zu.

Im Beschwerdefall besteht kein Anlaf3, von dieser Beurteilung abzugehen.

Daraus ergibt sich zunachst, dall der Beschwerdeflihrer seine Einwendungen gegen einen Heulufter nicht zu Recht auf
§ 6 Abs. 10 BauG stltzen kann, weil es sich dabei nicht um ein Bauwerk, sondern um eine Maschine handelt (siehe
dazu das auch von der belangten Behdrde genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Juli 1989, ZI.
87/06/0066).

Hinsichtlich der Stallerweiterung und des "Maschinenraumes" gilt folgendes:

Unstrittig ist, dal das zu bebauende Grundstiick als "Wohngebiet" im Sinne des § 14 Abs. 3 des Vorarlberger
Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 15/1973 gewidmet war und erst nach Abschluf3 des Verfahrens auf Gemeindeebene
in Mischgebiet fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke (im Sinne des § 14 Abs. 4 RGP) umgewidmet wurde (da § 14
Abs. 2 bis 4 in der Stammfassung anzuwenden sind, bedarf es keiner weiterer Nachforschungen, wann der unstrittig
nach dem RPG zu beurteilende Flachenwidmungsplan konkret erlassen wurde).
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GemalR§ 14 Abs. 2 RPG sind Kerngebiete Gebiete, die vornehmlich fir Verwaltungsgebaude und Gebdude fur
Dienstleistungen, Bildungs- sowie sonstige kulturelle und soziale Einrichtungen bestimmt sind. In Kerngebieten kénnen
auch Wohnungen errichtet werden.

Gemal} Abs. 3 leg. cit. sind Wohngebiete Gebiete, die fir Wohngebaude bestimmt sind. Andere Bauwerke und sonstige
Anlagen durfen in Wohngebieten nur errichtet werden, wenn sie den kulturellen, wirtschaftlichen oder sozialen
Bedurfnissen der Einwohner des Gebietes dienen und ihre ordnungsgemdalBe Benutzung keine Gefahren oder
Beldstigungen fur die Einwohner mit sich bringt. Unter den gleichen Voraussetzungen durfen in Wohngebieten dem

Fremdenverkehr dienende Gebdude und Anlagen errichtet werden.

Nach Abs. 4 sind Mischgebiete Gebiete, in denen Gebaude und Anlagen, die in Kern- und Wohngebieten zulassig sind
und nichtstérende Klein- und Mittelbetriebe errichtet werden dirfen. In Mischgebieten kénnen Zonen festgelegt

werden, in denen Gebdude und Anlagen fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke errichtet werden durfen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dal3 fur das nachprifende Verfahren vor der
Gemeindeaufsichtsbehérde und vor dem Verwaltungsgerichthof grundsatzlich nur jener Sachverhalt und jene
Rechtslage entscheidend sein kann, die im Zeitpunkt der Erlassung des abschlielenden Bescheides auf
Gemeindeebene gegeben war, weil bei der Handhabung des Aufsichtsrechtes gepruift wird, ob die Gemeindeorgane
rechtmaRig gehandelt haben (siehe dazu beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Janner
1994, ZI.93/06/0201, unter Hinweis auf Vorjudikatur). Im Beschwerdefall besteht kein Anlal3 fur eine abweichende
Beurteilung, sodal es entgegen den Beschwerdeausfihrungen weder auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der
Erlassung des ERSTinstanzlichen Bescheides ankommt, noch auf die erst im Zuge des Vorstellungsverfahrens erfolgte
Flachenwidmungsplananderung; vielmehr ist von der Flachenwidmung zum Zeitpunkt der Erlassung des
Berufungsbescheides auszugehen (die Zustellung der Berufungsentscheidung erfolgte noch vor Anderung des
Flichenwidmungsplanes). Damit ist auf die Frage der Gesetzmé&Rigkeit der vorgenommenen Anderung des
Flachenwidmungsplanes im Beschwerdeverfahren nicht einzugehen.

Aus 8 14 Abs. 4 RPG ergibt sich, dal3 die Errichtung von Gebduden und Anlagen fur land- und forstwirtschaftliche
Zwecke in Mischgebieten nur in eigens festgelegten Zonen zuldssig ist. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Beurteilung
der Vorarlberger Landesregierung im Schreiben vom 8. Februar 1993, daR in den Verbalen Bestimmungen des
Flachenwidmungsplanes eine derartige "Zonierung" nicht festgelegt wird und diese auch sonst keine Bestimmungen
enthalten, nach denen die fraglichen Zubauten mit der Flachenwidmung "Wohngebiet" in Einklang gebracht werden
konnten.

Geht man somit von der Widmung "Wohngebiet" aus, sind die von einem Rinderstall typischerweise ausgehenden
Emissionen nach der Widmungsart unzulassig und kénnen somit aus RECHTLICHEN Griinden (vgl. das bereits zitierte
Erkenntnis vom 17. Marz 1994, ZI. 93/06/0096) auch nicht als "ortsublich" beurteilt werden. Daran vermag daher auch
das amtsarztliche Gutachten, das ohne ndhere Darlegungen von einer "Ortsublichkeit" unter Hinweis auf eine
"landliche Gegend" ausgeht, nichts zu andern.

Auch 138t sich nach den Verfahrensergebnissen nicht abschlieBend beurteilen, ob von dem als "Maschinenraum"
bezeichneten zweigeschoRigen Zubau andere Emissionen als das Gerausch des Heuliifters zu erwarten sind oder nicht:

diesbezlglich sind die Projektunterlagen wenig aussagekraftig und es mangelt auch an den entsprechenden
Feststellungen.

Dadurch, daf? die belangte Behorde diese Mangel verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, sodal’ er gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verorndung BGBI. Nr. 416/1994. Das
Kostenmehrbegehren des Beschwerdeflhrers war abzuweisen, weil der Zuspruch von Mehrwertsteuer zum
Schriftsatzaufwand im Gesetz nicht vorgesehen ist (siehe dazu die in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 697,
wiedergegebene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).
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