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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde des S in W, vertreten durch
Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 8. April 1994, ZI. UVS-
07/13/00995/93, betreffend Ubertretung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fir
Arbeit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Nach den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich folgender Verfahrensablauf:

Im Zuge einer am 4. November 1991 durchgefiihrten Uberpriifung der Baustelle 1030 Wien durch Organe der
Arbeitsinspektion wurden insgesamt funf namentlich genannte auslédndische Arbeitnehmer angetroffen, die mit der
Erstellung von Zwischenwanden (Standerwanden) beschaftigt waren und fur die keine Beschaftigungsbewilligungen
vorlagen.

Auf Grund der Aufforderung zur Rechtfertigung brachte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 25. Mai 1992 vor,
die angefihrten Personen seien "nicht von uns beschaftigt" worden, und beantragte die zeugenschaftliche
Einvernahme der genannten Auslander.

Das als Anzeiger aufgetretene Landesarbeitsamt Wien legte daraufhin die von den Auslandern aus AnlalR der Kontrolle
eigenhandig ausgefullten mehrsprachig gehaltenen Erhebungsblatter vor, in denen - mit Ausnahme des den
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"Partiefihrer" (M) betreffenden Erhebungsblattes jeweils als "Firma, fur die ich derzeit arbeite" "S" und als
Vorgesetzten "Hr. K" angegeben war.

Das Straferkenntnis erster Instanz vom 27. August 1993 hat folgenden Spruch:

"Sie haben es als zur Vertretung nach aullen berufenes Organ der S Ges.m.b.H. zu verantworten, dal} diese
Gesellschaft auf der Baustelle dieser Gesellschaft in 1030 Wien am 4.11.1991 die Auslander P, T, B, X und M mit der
Erstellung von Zwischenwanden beschaftigt hat obwohl fir diese Auslander weder eine gililtige
Beschaftigungsbewilligung erteilt noch ihnen ein Befreiungsschein oder eine gultige Arbeitserlaubnis ausgestellt
wurde.

Sie haben dadurch funf Verwaltungsubertretungen nach § 28 Abs. 1 Ziffer 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/75, in der geltenden Fassung begangen.

Wegen dieser Verwaltungstbertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist
Schilling Ersatzfreiheitsstrafe von

je S 30.000,-- je 7 Tagen

zus. S 150.000,-- zus. 35 Tagen

gemal’ 8 28 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz.
Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:
Je $3.000,--, zusammen S 15.000,-- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher Schilling 165.000,--. AulRerdem sind die Kosten des
Strafvollzuges zu ersetzen (§ 54 d VStG)."

In der vom Beschwerdefiihrer erhobenen Berufung wandte er sich gegen die nicht hinreichende Befassung im
Verfahren, er bemangelte, daR die Behdrde seinem Beweisantrag nicht gefolgt sei und verwies auf die Problemlage bei
einer Grol3baustelle mit mehreren beschaftigten Firmen und Subunternehmern. Der Beschwerdeflihrer machte
weiteres  mangelhafte  Beweiswurdigung und inhaltliche Rechtswidrigkeit wegen Bestellung eines
alleinverantwortlichen Beauftragten (Bauleiter H) unter Vorlage einer Kopie des Bestellungsschreibens geltend und
bekampfte weiters die Strafbemessung.

Die vom Beschwerdefuhrer vorgelegte Bestellungsurkunde hat folgenden Wortlaut:
"Wien, 1991-3-21
Sehr geehrter Herr H

Wir bestellen mit Wirksamkeit ab 25.3.1991 zum alleinverantwortlichen Beauftragten und Bevollmachtigten flr die

Baustelle in
1030 Wien
DG-Ausbau, Aufzige.

Ihr Verantwortungsbereich umfaRt auch die Uberwachung der Subunternehmer und die Einhaltung aller einschligigen

Bauvorschriften.
Wir zeichnen mit
freundlichen GrufRRen
S

Ich nehme die Bestellung zum alleinverantwortlichen Beauftragten und Bevollmachtigten fur die oben angefihrte

Baustelle zustimmend zur Kenntnis.

Wien, am 22.3.1991 H"



In diesem Zusammenhang befindet sich bei den Verwaltungsakten weiters eine Niederschrift UGber die
Zeugeneinvernahme des H vom 8. November 1993, in der der Genannte folgendes erklarte:

"Ich bin seit 19 Jahren bei der Fa. S Ges.m.b.H. beschaftigt und bin Baustellenleiter.

Es ist richtig, daR ich auch fir die Uberwachung der Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvorschriften bestellt wurde,
deren Inhalt ich kenne.

Wenn mir § 9 VStG vorgelesen wird, so gebe ich an, dall mir dieser Paragraph nicht bekannt ist.

Es steht mir zu Personal aufzunehmen, zu kiindigen und zu entlassen. Wenn mir die Anzeige des Arbeitsinspektorates
zur Kenntnis gebracht wird, so mu3 ich sagen, dal? Hr. Ma Anordnungen wiederholt nicht befolgt hat und gekindigt

wurde.

Sowohl Hr. S als Hr. Ing. K als auch ich sind jeweils fir verschiedene Baustellen allein verantwortlich, derzeit bin ich fur
ca. 5-6 Baustellen verantwortlich Beauftragter.

Ein Verwaltungsstrafverfahren gegen mich ist bis jetzt noch nicht gefihrt worden.

Bei Ubertragung einer Baustelle an mich bin ich allein fiir

diese Baustelle anordnungsbefugt.

Mehr kann ich nicht sagen."

Nach mundlicher Berufungsverhandlung erging der angefochtene Bescheid mit folgendem Spruch:

"GemaR 8 66 Abs. 4 AVG wird der Berufung in der Schuldfrage keine Folge gegeben und das angefochtene
Straferkenntnis bestatigt.

Hingegen wird der Berufung in der Straffrage insoferne Folge gegeben, als die verhangten Strafen von je S 30.000,-- auf
je S 20.000,--, pro Beschaftigten (insgesamt S 100.000,--), im Falle der Uneinbringlichkeit je 3 Tage (insgesamt 15 Tage)
Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt und dementsprechend der erstinstanzliche Strafkostenbeitrag gemald 8 64 Abs. 1
und 2 auf je S 2.000,-- pro Beschaftigten (insgesamt S 10.000,--) herabgesetzt wird.

Dem Berufungswerber wird gemaR § 65 VStG kein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt."

Zur Begrundung wird nach Wiedergabe des erstinstanzlichen Spruches, der Berufung, des Textes der Beauftragung
und des 8 9 Abs. 4 VStG - soweit dem fiur die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Bedeutung zukommt - weiter
ausgefuhrt:

Die vom Beschwerdeflhrer vorgelegte Bestellungsurkunde entspreche dem 8 9 Abs. 4 VStG nicht, weil der
Verantwortungsbereich nicht klar abgegrenzt sei. Insbesondere kénne nicht entnommen werden, dal3 der Beauftragte
zum VertragsabschluB mit auslandischen Unternehmen oder zur Aufnahme von auslandischem Personal bestellt oder
bevollmachtigt gewesen sei. Es sei auch nicht ableitbar, dal dem Beauftragten eine entsprechende
Anordnungsbefugnis zugewiesen gewesen ware. Daran kénne auch die Zeugenaussage vom 8. November 1993 nichts
andern, weil die Berufung auf einen verantwortlichen Beauftragten nur dann zuldssig sei, wenn bei der Behorde
spatestens wahrend des Verwaltungsstrafverfahrens ein - aus der Zeit vor der Begehung der dem Beschwerdefihrer
angelasteten Ubertretung stammender - Zustimmungsnachweis eines derartigen verantwortlichen Beauftragten
einlange. H sei daher am 4. November 1991 nicht als verantwortlicher Beauftragter im Sinne des § 9 VStG anzusehen

gewesen.

In der weiteren Begruindung des angefochtenen Bescheides setzt sich die belangte Behdrde eingehend mit dem
Berufungsvorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich des angeblich mangelhaften Parteiengehérs und der
Rechtfertigung, die Auslander seien anderen Firmen zuzuordnen gewesen bzw. der Frage des Vorliegens eines
Werkvertrages auseinander und verneint das Vorliegen eines solchen wie auch die Notwendigkeit der Einvernahme der

funf verfahrensgegenstandlichen Auslinder. Letztlich werden die Uberlegungen zur Strafbemessung ausgefiihrt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen

Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige

Abweisung beantragt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der
Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu
bestrafen, wer entgegen dem 8§ 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4)
erteilt noch eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (8 15) ausgestellt wurde, ...

bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern mit Geldstrafen von S 5.000,-- bis zu S 60.000,--, im
Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 10.000,-- bis zu S 120.000,--, bei unberechtigter Beschaftigung
von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S 10.000,-- bis zu S
120.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 20.000,-- bis zu S 240.000,--.

Fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder Persongengemeinschaften ohne
Rechtspersénlichkeit ist gemaR 8 9 Abs. 1 VStG, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und
soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach

aulen berufen ist.

Die zur Vertretung nach aulBen Berufenen sind gemal3 8 9 Abs. 2 VStG berechtigt, und, soweit es sich zur Sicherstellung
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behdrde verpflichtet, aus ihrem Kreis
eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fur das ganze Unternehmen oder fur
bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte rdaumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens

kénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

Im vorliegenden Fall steht fest, daB die finf an der Baustelle der Ges.m.b.H. in Wien Il beschaftigten Auslander Gber
keine Beschaftigungsbewilligungen, Arbeitserlaubnisse oder Befreiungsscheine verflugten. Der Beschwerdefihrer hat
gegen seine Verantwortlichkeit einerseits die Bestellung des Bauleiters H zum verantwortlichen Beauftragten,
andererseits das Vorliegen eines Werkvertrages mit der Firma M ins Treffen gefihrt. Es erlbrigen sich indes
Erwagungen zu der zuletzt genannten Frage, weil der Beschwerdeflhrer bereits mit seinem Vorbringen zu 8 9 VStG im
Ergebnis Recht behalt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 30. August 1991, ZI. 91/09/0056, und
die dort angefuhrte Vorjudikatur) wirkt die Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten erst ab dem Zeitpunkt, zu
dem der Behorde die Zustimmung der zum verantwortlichen Beauftragten bestellten Personen nachgewiesen wird,
und es tritt erst mit dem Einlangen des Zustimmungsnachweises bei der Behdrde der ihr gegeniber namhaft
gemachte verantwortliche Beauftragte in rechtswirksamer Weise als Adressat der Verwaltungsstrafnorm an die Stelle
des zur Vertretung nach auRen Berufenen. Es muR bei der Behérde spatestens WAHREND DES
VERWALTUNGSSTRAFVERFAHRENS ein - aus der Zeit vor der Begehung der Verwaltungsubertretung stammender -
Zustimmungsnachweis eines derartigen verantwortlichen Beauftragten eingelangt sein. Von einem aus der Zeit vor der
Begehung der Verwaltungsubertretung stammenden Zustimmungsnachweis kann aber nur dann gesprochen werden,
wenn ein die Zustimmung zur Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten betreffendes Beweisergebnis schon vor
der Begehung der Tat vorhanden war.

Im Beschwerdefall liegt eine mit 21. Marz 1991 datierte Urkunde vor, in welcher der "Bauleiter H" seiner Bestellung
zum verantwortlichen Beauftragten der Ges.m.b.H. fiir die Baustelle in Wien IlI ausdricklich zugestimmt hat. Die
belangte Behoérde hat im angefochtenen Bescheid nicht etwa das Datum der Erstellung dieser Urkunde und die
Annahmeerklarung in Zweifel gezogen, sondern die Bevollméachtigung und die Anordnungsbefugnis des Bauleiters als
nicht ausreichend konkretisiert bezeichnet. Daran kdnne auch die Zeugenaussage des Bauleiters vom 8. November
1993 nichts @ndern, weil diese nicht aus der Zeit vor der Begehung der dem Beschwerdeflihrer angelasteten
Ubertretung stamme.

Diese Auffassung teilt der Verwaltungsgerichtshof nicht. Der Nachweis der Bevollmachtigung ist vom
Beschwerdefuhrer
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wenn auch erst im zweitinstanzlichen Verfahren - noch rechtzeitig erbracht worden. Abgesehen von der
Zeugenaussage des Bauleiters vom 8. November 1993, der allenfalls eine Bedeutung im Sinne einer weiteren
Erforschung des Urkundeninhaltes beigemessen werden kann, ist die Bestellung zum "alleinverantwortlichen
Beauftragten und Bevollmdchtigten" fur die ausdricklich bezeichnete Baustelle in Verbindung mit der demonstrativen
Ergdnzung des Verantwortungsbereiches ("Uberwachung der Subunternehmer und der Einhaltung aller
Bauvorschriften") wohl nur im Sinne des Beschwerdeflhrers als ausreichende Bevollmachtigung zu verstehen. Denn

selbst wenn

abgesehen von der entgegenstehenden mdundlichen Aussage des Bauleiters im Verfahren - er nicht fur die
Personalaufnahme zustandig gewesen ware, so hétte er als flur die Baustelle "Alleinverantwortlicher" die Berechtigung
und Verpflichtung gehabt, dort die ungesetzliche Beschaftigung von Auslandern, die beispielsweise von einer zentralen

Personalaufnahme geschickt worden waren, zu verhindern.

Nach dem Wortlaut der Urkunde ist somit klar, daf der Bauleiter H gemal3 8 9 Abs. 2 VStG zum verantwortlichen
Beauftragten fiir einen sachlich und 6rtlich abgegrenzten Unternehmensbereich bestellt wurde. Bei einer derartigen
Bestellung ist es nicht erforderlich, jede einzelne Anordnungsbefugnis anzufiihren (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Juli 1989, ZI. 88/08/0212).

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher keinen AnlaR, daran zu zweifeln, dafd der Bauleiter H auf Grund der Urkunde
vom 21. Mdrz 1991 zur Tatzeit befugt und auch verpflichtet war, hinsichtlich der Baustelle in Wien Ill die beschaftigten
auslandischen Arbeitnehmer hinsichtlich des Vorliegens der erforderlichen arbeitsmarktrechtlichen Papiere zu
kontrollieren. Wenn dies hinsichtlich der am 4. November 1991 beschaftigt gewesenen funf Auslander nicht geschehen
ist, fallt dies somit in die Verantwortung des dazu vor diesem Datum bestellten verantwortlichen Beauftragten und

nicht in die Verantwortung des Beschwerdefiuhrers.

Der angefochtene Bescheid war aus diesem Grund gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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