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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Firnsinn,
Dr. Germ, Dr. HO3 und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde des E in
W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Arbeit und Soziales vom 26.
August 1994, ZI. 243.131/6-5/94, betreffend Unterhaltsrente nach dem Opferflrsorgegesetz fur die Jahre 1989 und
1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der am 11. September 1927 geborene Beschwerdeflhrer ist Bezieher einer Unterhaltsrente nach dem
Opferfiirsorgegesetz (OFQ).

Der Landeshauptmann von Wien (LH) hat mit Bescheid vom 26. September 1991 die dem Beschwerdefihrer
gebUhrenden Rentenleistungen gemall § 2 Abs. 2, § 11 Abs. 5 und 14 sowie 8 11a OFG neu bemessen und die
Unterhaltsrente fir 1989 und 1990 wie folgt festgesetzt:

ab 1.1.1989 bis 31.12.1989 monatlich S 7.306,--

ab 1.1.1990 bis 30.6.1990 monatlich S 6.940,-- und

ab 1.7.1990 bis 31.12.1990 monatlich S 7.080,--.

Die Begrindung dieses Bescheides hatte folgenden Wortlaut:

"Aufgrund der fir 1989 und 1990 vorliegenden Steuerbescheide war die Unterhaltsrente unter Bedachtnahme auf die
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Berufungsentscheidung des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales vom 24.2.1989, ZI. 243.131/2-5a/89,
spruchgemaR fur die Jahre 1989 und 1990 endgultig zuzuerkennen. Die endgultige Berechnung der Unterhaltsrente fur
1991 kann erst nach Vorliegen des Steuerbescheides fur 1991 erfolgen."

Mit dem weiteren, in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des LH von Wien vom 21. Oktober 1991 wurde dem Antrag
des Beschwerdefihrers auf Zuerkennung einer Hilflosenzulage gemaR 8 11 Abs. 12 OFG keine Folge gegeben. Das
durchgefihrte Ermittlungsverfahren habe ergeben, dal3 der Beschwerdefuhrer nicht als hilflos einzustufen sei.

Gegen den eingangs genannten Bescheid des LH von Wien vom 26. September 1991 erhob der Beschwerdeflhrer
fristgerecht Berufung und machte geltend, er habe mit Abgabe der Steuererklarung darauf verwiesen, "das die mit S
13.085,-- ergebendes Einkommen aus der freigewordenen Rucklage stammt, und das diese mir nicht in Bar zu
verfigung und verbrauch gestanden hat". Er habe bisher "an dem Wohnhaus" 13/30 besessen und habe die fehlenden
6,666 % aus dem Halfteanteil erworben, um daraus klnftig Einnahmen erzielen zu kénnen.

Im Berufungsverfahren legte der Beschwerdefihrer noch eine Bestatigung einer M darUber vor, dal} diese vom
Beschwerdefuhrer "fiir besondere Pflege und Firsorge und erbrachter Leistung im Zustand lhrer Krankheit,
Gebrechlichkeit und Behinderung" 1989 S 5.100,-- und 1990 S 13.500,-- erhalten habe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26. August 1994 gab die belangte Behdrde nach Anhéren der
Opferfiirsorgekommission der Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge und bestatigte den Bescheid des LH vom
26. September 1991 unter Anwendung der 88 2 Abs. 2, 11 Abs. 5und 13, 11a, 16 und 17 OFG, des § 13 KOVG sowie des
8 66 Abs. 4 AVG.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides ging die belangte Behdrde vom Inhalt des angefochtenen
Bescheides und der dagegen erhobenen Berufung aus und hielt fest, sie habe "die gegenstandliche Angelegenheit
aufgrund der erhobenen Einwendungen einer nochmaligen Uberpriifung unterzogen". In diesem Zusammenhang sei
der BeschwerdefUhrer um Vorlage von Nachweisen daflr gebeten worden, daR ihm der Betrag von S 13.085,--
(EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung) nicht als Einkommen gemal § 13 KOVG zur Verfligung gestanden sei.
Zudem sei der Beschwerdefiihrer ersucht worden, Nachweise Uber die im Steuerbescheid 1990 aufscheinenden
auBergewodhnlichen Belastungen und Uber allféllige 1990 entstandene Sonderausgaben vorzulegen. Die vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen seien jedoch nicht geeignet gewesen, diese Nachweise zu erbringen, da sie
nur den Kauf von weiteren Anteilen einer Liegenschaft betroffen hatten. Die Unterhaltsrente sei vom Gesetzgeber nur
far einen bedurftigen Personenkreis gedacht und verfolge nicht den Zweck, vermdgensvermehrend zu wirken. Sowohl
die Riicklage von S 13.085,-- als auch die sonstigen Mittel in Hohe von S 487.355,-- seien jedoch vom Beschwerdefihrer
vermégensvermehrend, namlich zum Ankauf eines zusatzlichen Hausanteiles, verwendet worden. Bei einer
entsprechenden Veranlagung dieser Summe unter Heranziehung des Zinssatzes fir mindelsichere Wertpapiere hatte
der Beschwerdeflhrer ab August 1990 eine entsprechende Einkommenserhdhung bewirken kdnnen. Da Zinsen ein
Jahr nach Erwerb der Wertpapiere anfielen, kdme eine Anrechnung der Zinsen allerdings erst ab 1991 in Betracht. Zu
der Bestatigung der M fihrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefihrer sei nicht als hilflos im Sinne des § 11
Abs. 12 OFG anzusehen, weil sein diesbezlglicher Antrag rechtskraftig abgewiesen worden sei. Es kdnnten daher in
diesem Zusammenhang keine weiteren Ausgaben berucksichtigt werden. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer im
Berufungszeitraum zum Ausgleich gesundheitlich bedingter Beeintrachtigung eine Opferrente bezogen, welche die
von ihm geltend gemachten Betrége Uberstiegen habe. Von der Anwendung des § 45 Abs. 3 AVG habe abgesehen
werden kénnen, weil die belangte Behdrde nur auf Grund der Aktenlage und der vorgelegten Urkunden entschieden
habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in seinem Recht verletzt, "dal fir den Zeitraum 1. Janner 1989 bis 31. Dezember 1990 bei der
Feststellung der Hohe der Unterhaltsrente die verwendeten Mittel aus der Mietzinsreserve nicht als ein Einkommen im
Sinne des § 13 KOVG anzurechnen sind", sowie in seinem Recht "auf Durchfihrung eines gesetzmaRigen Verfahrens
zur Ermittlung der meritorisch richtigen und wahren Bemessungsgrundlage". Bei Feststellung sei davon auszugehen,
daR der Beschwerdeflihrer kein Einkommen habe, weshalb seine Rente neu (héher) zu berechnen sei.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Gemal’ § 11 Abs. 14 OFG ist auf die Unterhaltsrente jedes Einkommen im Sinne des 8 13 des KOVG 1957 anzurechnen.

Unter Einkommen ist gemal? dem ersten Satz des § 13 Abs. 1 KOVG 1957 - abgesehen von den Sonderbestimmungen
der Abs. 4 bis 8 (die hier nicht in Betracht kommen) - die Wertsumme zu verstehen, die einer Person aus dauernden
Ertragsquellen in Geld- oder Glterform zuflieBt und die sie verbrauchen kann, ohne daR ihr Vermégen geschmalert

wird.

Die im Beschwerdefall eingeschrittenen Behorden sind offenbar davon ausgegangen, dal} dem Beschwerdefihrer in
den Jahren 1989 und 1990 ein derartiges Einkommen zugeflossen ist. Eine ziffernmaRige Berechnung, wie daraus die
letztlich spruchgemal} festgestellte Rentenhohe ermittelt wurde, ist weder dem Bescheid des LH noch dem
angefochtenen Bescheid in nachvollziehbarer Weise zu entnehmen. Der LH hat sich in der Begrindung seines
Bescheides darauf beschrankt, auf einen die Jahre 1984 bis 1986 betreffenden Berufungsbescheid der belangten
Behdérde vom 24. Februar 1989 zu verweisen; im angefochtenen Bescheid ist von einer Rlcklage in der Héhe von S
13.085,-- und von sonstigen Mitteln in der Hohe von S 487.355,-- die Rede, welche der Beschwerdefihrer zum Ankauf
eines zusatzlichen Hausanteils verwendet habe. Die diesbezlglichen Erwagungen der belangten Behérde minden
aber in die Feststellung, dal8 Zinsen aus einer fruchtbringenden Anlegung dieser Betrage erst ab dem Jahre 1991

angefallen waren, woraus sich fur die hier mal3gebenden Jahre 1989 und 1990 nichts gewinnen laf3t.

Ohne klare, unmiRverstandliche Feststellungen der belangten Behorde, in welcher monatlichen Hohe welche Betrage
dem Beschwerdefiihrer als Zusatzeinkommen in den Jahren 1989 und 1990 zugerechnet wurden, ist dem
Verwaltungsgerichtshof eine Prifung, ob und inwieweit eine solche Anrechnung unter Berlcksichtigung des

Vorbringens des Beschwerdefihrers zu Recht erfolgt ist, nicht méglich.

Da die belangte Behdrde somit fir den Beschwerdeflihrer nachteilige rechtliche Konsequenzen bei der Berechnung
seiner Unterhaltsrente fur die Jahre 1989 und 1990 gezogen hat, ohne ihre dem zugrunde liegenden Erwagungen und
Feststellungen zum Sachverhalt in nachvollziehbarer Weise aufzudecken, erweist sich der angefochtene Bescheid als
rechtswidrig, mag auch das weitere Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seiner angeblichen Hilflosigkeit mit
Rucksicht auf den in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des LH vom 21. Oktober 1991 ins Leere gehen.

Der angefochtene Bescheid war deshalb gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung tUber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 2 VwGG in Verbindung mit Art. |
A Z.1 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens geht darauf zuruck,
dal die Umsatzsteuer bereits in dem nach der genannten Verordnung mit S 12.500,-- pauschalierten
Schriftsatzaufwand enthalten ist.
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