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ZPO 854 Abs1
VfGG 8§88
Leitsatz

Abweisung des Antrags auf Ersatz von Kosten infolge nichtrechtzeitiger Ubergabe des Verzeichnisses
Spruch

Dem Antrag auf Kostenzuspruch wird nicht Folge gegeben.
Begriindung
Begrindung:

I. 1.Aus Anlal einer Beschwerde des Antragstellers hat der Verfassungsgerichtshof die GesetzmaRigkeit eines Wortes in
§ 5 RL-BA 1977 von Amts wegen geprift und mit Erkenntnis vom 15. Oktober 1992,V 27/92, als gesetzwidrig
aufgehoben. Mit Erkenntnis vom gleichen Tag wurde gemal? § 19 Abs. 4 Z 3 VerfGG in nichtéffentlicher Sitzung ohne
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung beschlossen, den im AnlaBbeschwerdeverfahren bekampften Bescheid
aufzuheben. Begriindend wurde ausgefihrt, dal die belangte Behdrde eine gesetzwidrige Verordnung angewendet
habe und es nach der Lage des Falles offenkundig sei, dal} ihre Anwendung fir die Rechtsstellung des
Beschwerdefiihrers nachteilig war; unter einem sprach er dem Beschwerdefihrer die begehrten Verfahrenskosten fiir
den Beschwerdeschriftsatz zu.

2. Mit dem am 17. November 1992 (also nach der Fallung des Erkenntnisses Uber die Beschwerde, doch vor der
Zustellung desselben an den Beschwerdevertreter) beim Verfassungsgerichtshof eingelangten Schriftsatz legte der
Beschwerdefilhrer ein die Kosten des Beschwerdeschriftsatzes sowie zweier AuRerungen im
Verordnungsprufungsverfahren umfassendes Kostenverzeichnis vor. In den damaligen - nicht abverlangten
Schriftsatzen - wurden keine zusatzlichen Kosten verzeichnet.

Il. 1. Soweit der Beschwerdefiihrer den Verfahrenskostenersatz in Ansehung des Beschwerdeschriftsatzes begehrt, ist
sein Verlangen infolge des im Erkenntnis Uber die Beschwerde enthaltenen Kostenzuspruchs gegenstandslos.

2. Uber das Begehren auf Ersatz des Schriftsatzaufwandes im Beschwerdeverfahren sowie im
Verordnungsprufungsverfahren hat der Verfassungsgerichtshof erwogen:

GemaR & 54 Abs. 1 ZPO iVm. § 35 VerfGG hat die Partei, die Kostenersatz anspricht, bei sonstigem Verlust des
Ersatzanspruches das Verzeichnis der Kosten vor SchluR der Verhandlung, wenn eine solche jedoch nicht stattfindet,
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gleichzeitig mit dem der Beschluf3fassung zu unterziehenden Antrag dem Gericht zu Ubergeben. Gemal} 8 19 Abs. 4
VerfGG kann "der Verfassungsgerichtshof von einer mundlichen Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der
Parteien des verfassungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Akten erkennen
lassen, dall die mdundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten [aB3t". Der
BeschwerdefUhrer mufite also mit der Moglichkeit rechnen, dall im gegenstandlichen Fall eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung nicht stattfinden wird.

3. Dem Antrag war daher nicht Folge zu geben. Dies konnte gemal3 8 19 Abs. 5 VerfGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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