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B-VG Art89 Abs2

B-VG Art139 Abs1 / Prajudizialitat
B-VG Art140 Abs7 zweiter Satz
B-VG Art129a Abs3

Leitsatz

Zuruckweisung eines Antrags des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg auf Aufhebung einer Verordnung des
Magistrats Salzburg mangels Prajudizialitat infolge Aufhebung der die Zustandigkeit des Unabhangigen
Verwaltungssenates begriindenden Bestimmung des 851 Abs1 VStG 1991 mit Ev 01.10.92, G103-107/92 ua; der am
30.04.92 eingelangte Antrag ist einem AnlaRfall gleichzuhalten

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I .1. Beim Unabhangigen Verwaltungssenat Salzburg ist eine Berufung gegen ein Straferkenntnis der
Bundespolizeidirektion Salzburg vom 16. August 1991, Z Cst 2681/SZ/91, anhangig, mit dem die Berufungswerberin
wegen Ubertretung eines straRenpolizeilichen Verbotes bestraft wurde. Die Zustindigkeit des Unabhingigen
Verwaltungssenates Salzburg zur Entscheidung Uber die Berufung wurde aus 8§51 Abs1 VStG 1991 abgeleitet, wonach
dem Beschuldigten eines Verwaltungsstrafverfahrens das Recht der Berufung an den unabhéangigen Verwaltungssenat
zusteht.

2. Aus AnlaB dieses Strafverfahrens stellt der Unabhangige Verwaltungssenat Salzburg mit dem am 29. April 1992 zur
Post gegebenen und am 30. April 1992 beim Verfassungsgerichtshof eingelangten Schriftsatz, Z UVS-3/184/4-1992,
gemal Art129a Abs3 iVm Art89 und Art139 Abs1 B-VG den Antrag, der Verfassungsgerichtshof moge die in diesem
Strafverfahren prajudizielle "Verordnung des Magistrats Salzburg vom 2.11.1990, Z1/06-79.359/90-15, mit der ein
Fahrverbot fur Kraftfahrzeuge mit Verbrennungsmotoren an Sonn- und Feiertagen von 8 - 20 Uhr in der Innenstadt von
Salzburg erlassen wurde", als gesetzwidrig aufheben.

Il. Der Antrag ist unzulassig.

Voraussetzung fir die Zulassigkeit eines Verordnungsprifungsantrages gemald Art129a Abs3 iVm Art89 und Art139
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Abs1 B-VG sowie gemald 857 Abs2 VerfGG ist, dal? die Verordnung vom unabhdngigen Verwaltungssenat in einer
anhangigen Rechtssache unmittelbar anzuwenden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof (wenn auch fur entsprechende
Normenprufungsantrage von Gerichten) dazu in standiger Judikatur feststellte (VfSlg. 7999/1977, 11565/1987 uva.),
darf ein Prifungsantrag im Sinne des Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann zurlckgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig ist, daf3 die - angefochtene - generelle Norm von der antragstellenden Behérde anzuwenden ist.

Ganz offenkundig ist die angefochtene Verordnung des Magistrats Salzburg vom Unabhangigen Verwaltungssenat
Salzburg nur anzuwenden, wenn dieser zur Entscheidung tber die eingangs erwahnte Berufung auch zustandig ist.

Mit Erkenntnis vom 1. Oktober 1992, G103/92 ua., hat der Verfassungsgerichtshof die, die Zustandigkeit des
Unabhdngigen Verwaltungssenates Salzburg begriindende Bestimmung des 851 Abs1 VStG 1991 als verfassungswidrig
aufgehoben und ausgesprochen, daf? die Aufhebung mit Ablauf des 30. September 1993 in Kraft tritt.

Wie sich aus Art140 Abs7 B-VG ergibt, wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlal3fall zurtck.

Der Verfassungsgerichtshof hatte aber auch (zur Klarung der Zuldssigkeit des Verordnungsprifungsantrages, der von
der Zustandigkeit des antragstellenden Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg abhangt) aus AnlaRR des
genannten Antrages 851 VStG (wie im Gesetzesprifungsverfahren G103/92 ua.) von Amts wegen in Prifung ziehen
kdnnen. Durch die Aufhebung des§51 VStG mit Erkenntnis vom 1. Oktober 1992,G103/92 ua., steht dem
Verfassungsgerichtshof diese Moglichkeit nun nicht mehr offen. Es ware also allein von Umstanden im Bereich des
Gerichtshofes abhéangig, ob ein bereits anhangiger Verordnungsprifungsantrag im vorliegenden Zusammenhang
AnlaB eines Gesetzesprufungsverfahrens wird (VfSlg. 10067/1984; VfGH 2.3.1992,V298/91 ua.).

Die nichtoffentliche Beratung im Verfahren zur Prifung des 851 Abs1 VStG 1991 begann am 1. Oktober 1992; mit
Erkenntnis vom selben Tag wurde diese Vorschrift als verfassungswidrig aufgehoben. Da dem im Art140 Abs7 B-VG
genannten Anlaf3fall im engeren Sinn (anlaBlich dessen das Gesetzesprifungsverfahren tatsachlich eingeleitet wurde)
all jene Falle gleichzuhalten sind, die mit Beginn der nichtoffentlichen Beratung bereits anhangig waren, ist der
vorliegende, am 30. April 1992 eingelangte Antrag einem AnlaRfall gleichzuhalten.

Es ist daher so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung
durch den Unabhangigen Verwaltungssenat Salzburg beim Verfassungsgerichtshof nicht mehr dem Rechtsbestand
angehort hatte und als ob daher die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg zur Entscheidung
Uber die Berufung, die AnlaR zur Anfechtung der Verordnung des Magistrats Salzburg vom 2. November 1992, Z1/06-
79.359/90-15, beim Verfassungsgerichtshof war, jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung beim
Verfassungsgerichtshof nicht (mehr) gegeben war.

Fehlt aber dem Unabhdngigen Verwaltungssenat Salzburg die Zusténdigkeit in der Sache, sodal} ihm eine
Entscheidung Uber die Berufung selbst verwehrt ist, ist er offenkundig auch nicht befugt, den Antrag nach Art139 B-VG
zu stellen. Der Antrag war daher zurtickzuweisen.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaf3 §19 Abs3 lite VerfGG abgesehen.
Schlagworte
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