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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Rauscher, Uber die Beschwerde des
Dkfm. Dr. A in V, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Karnten (Berufungssenat I) vom 19. Juli 1990, ZI. 217-3/85, betreffend Umsatz- und
Gewerbesteuer 1981 bis 1984 sowie Einkommensteuer 1981 bis 1985,

Spruch

1) den Beschlul3 gefal3t:

Das Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer 1982 bis 1985 wird gemalR § 33 Abs. 1 VWGG eingestellt.
2) zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird in Ansehung Gewerbesteuer 1982 bis 1984 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Betreffend Einkommensteuer und Gewerbesteuer 1981 wird die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.

Im Ubrigen (betreffend Umsatzsteuer 1981 bis 1984) wird der angefochtene Bescheid durch die Beschwerde nicht
berthrt.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/33

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.160,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer ist Konsulent fur Management, Industrie- und Wirtschaftsberatung, fur Finanzierung und
Treuhandaufgaben sowie allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstandiger und ist weiters als Geschaftsfuhrer tatig.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren steht die steuerrechtliche Zuordnung verschiedener Einkinfte des
Beschwerdefihrers in Streit. Es handelt sich dabei um die Einklnfte aus der Tatigkeit als Geschaftsfiihrer von
Gesellschaften mit beschrankter Haftung (Einkinfte aus dieser Tatigkeit in den Jahren 1982 bis 1985), um die Einklnfte
aus erhaltenen Subprovisionen einer Versicherungsmaklergesellschaft (Einkinfte 1984 und 1985) und um die
EinkUnfte aus gerichtlicher Sachverstandigentatigkeit, als Konsulent und sonstiger beratender Tatigkeit (Einklinfte 1981
bis 1985). Mit dem angefochtenen Bescheid ordnete die belangte Behdrde diese Einklnfte den Einklinften aus

Gewerbebetrieb gemal3 8 23 EStG 1972 zu und schrieb daftr auch Gewerbesteuer vor.

Zu der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als Geschaftsfuhrer traf die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid

folgende Feststellungen:

"Der Bw. Ubte in den Streitjahren die Tatigkeit als Geschaftsfuhrer bei folgenden GesmbH aus (einige, zumeist den Bw.
betreffende Daten sind angeflhrt):

A-GESMBH: Diese wurde mit Vertrag vom 28. Janner 1970 gegrindet. Seit 11. Mai 1982 ist der Bw. Gesellschafter mit 10
%-iger Beteiligung. Er wurde mit Anderung des Gesellschaftsvertrages vom 21. Juni 1982 zum Geschéftsfihrer bestellt.
Mit 18. Februar 1985 (Tod der E.) erhéhte sich seine Beteiligung auf 25 %. Am 20. Dezember 1985 sank diese
Beteiligung auf 20 %. Kein Anstellungsvertrag.

B-GESMBH: Der Bw. halt seit der Grindung der GesmbH am 25. April 1981 10 % der Geschaftsanteile und ist der
alleinige Geschaftsfuhrer. Er ist weiters seit 25. April 1981 hinsichtlich 90 % der Geschéftsanteile Treuhander fur die

Firma H-GesmbH, mit der die gegenstandliche GesmbH am 31. Dezember 1988 fusionierte. Kein Anstellungsvertrag.

C-GESMBH: Diese GesmbH existiert seit 16. November 1981 und ist der Bw. seit damals alleiniger Geschaftsfihrer und
Treuhander flr 100 % der Geschaftsanteile fir E. Seit 18. Feber 1985 besitzt er selbst samtliche Geschaftsanteile. Kein

Anstellungsvertrag.

D-GESMBH: Seit Grindung dieser Gesellschaft (25. April 1981), an der der Bw. nicht beteiligt ist, ist der Bw. alleiniger
Geschaftsfuhrer und halt 100 % der Geschaftsanteile treuhandig fur E. bzw. ab 6. September 1985 flr R. Kein

Anstellungsvertrag.

Y-GESMBH: Seit dem Bestehen der Firma (21. September 1981) bis 23. Marz 1987 war der Bw. deren alleiniger
Geschaftsfuhrer. Er war an der GesmbH nicht beteiligt und in der Zeit vom 19. November 1981 bis 18. Feber 1985
Treuhander der E. hinsichtlich 100 % der Geschaftsanteile. Kein Anstellungsvertrag.

Z-GESMBH: Die Gesellschaft wurde am 5. Marz 1982 gegrindet. Der Bw. ist alleiniger Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer. Kein Anstellungsvertrag.

Rechtlich vertrat die belangte Behérde dazu die Ansicht, dal die Einkiinfte des Beschwerdefihrers aus
Geschaftsfuhrertatigkeit bei samtlichen Gesellschaften mit beschrankter Haftung den gewerblichen Einkinften
zuzurechnen seien. Die Betdtigung weise alle im8 23 Z. 1 EStG 1972 angefuhrten Merkmale auf und da "ein
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Dienstverhaltnis zur GesmbH" nicht begrindet worden sei, lagen auch bei jenen Gesellschaften, an denen eine
wesentliche Beteiligung des Beschwerdefuhrers bestehe (C-GesmbH ab 18. Februar 1985, Z-GesmbH ab 5. Marz 1982),
keine Einklnfte i.S.d. § 22 Abs. 1 Z. 2 EStG 1972vor.

Zu den "Subprovisionen vom Versicherungsmakler" ging die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid von
folgendem Sachverhalt aus:

"Im Schreiben vom 14. November 1989 fuhrte die steuerliche Vertretung des Bw. zu diesem Berufungsthema u.a. aus,
dal3 der Bw. als Geschaftsfuhrer in jenen Gesellschaften, in welchen auch Liegenschaftseigentum vorhanden ist bzw.
Bautatigkeit ausgeubt wird, bestehende Versicherungsvertrage den geanderten Verhdaltnissen anzupassen bzw. neue
Risken, welche wahrend der Geschaftsfuhrertatigkeit aufgetreten sind, neu zu versichern habe. Zur Beurteilung
richtiger Risikoabdeckung und optimaler Polizzengestaltung bei wettbewerbsfahigen Pramien lbergebe der Bw. diese
einer mit hohem Fachwissen ausgestatteten Versicherungsmaklergesellschaft. Bei Anderungen von
Versicherungsvertragen erhalte diese Maklergesellschaft von der Versicherungswirtschaft die Maklerprovisionen. Von
diesen Betragen werde einmal pro Jahr ein der Gesellschaft angemessen erscheinender Betrag dem Bw. Giberwiesen."

Diese Subprovisionen (1984 S 33.875,-- und 1985 S 37.986,--) ordnete die belangte Behdrde den Einkiinften aus
Gewerbebetrieb zu und zwar fielen sie nach dem Prinzip der Unterordnung in den Bereich der beratenden Tatigkeit
des Beschwerdeflihrers als Konsulent. Sonstige Einklinfte nach § 29 EStG 1972 lagen nicht vor, weil der
Beschwerdefiihrer diese Tatigkeit nicht nur gelegentlich ausiibe, sodall auch aus diesem Grund zufolge der
Subsidiaritat der Bestimmung des § 29 Z. 3 EStG 1972 Einkiinfte aus Gewerbebetrieb anzunehmen seien.

Als gerichtlich beeideter Sachverstandiger - so die diesbezliglichen Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid - sei der
Beschwerdefiihrer auf den Fachgebieten Betriebswirtschaft, Berufskunde, Vermodgensberatung sowie Buchfiihrung
und Bilanzierung tatig geworden. Die 1981 bis 1985 erklarten Einnahmen als Konsulent stammten aus einer
Konsulententatigkeit fir Management, Industrie- und Wirtschaftsberatung sowie Finanzierung. Aus sonstiger
beratender Tatigkeit (im wesentlichen nach den aktenkundigen Unterlagen Honorare flr Beratungen im Rahmen einer
Unternehmenssanierung der "A GesmbH") habe der Beschwerdefiihrer weiters noch Einnahmen in den Jahren 1982
und 1983 erklart. Nach Ansicht des Berufungssenates sei die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers als Sachverstandiger
und als Konsulent sowie seine sonstige beratende Tatigkeit vom Inhalt her Gberwiegend betriebswirtschaftlicher Natur
und keine unmittelbare rechtsberatende Tatigkeit. Unter Beachtung der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kénne der Ansicht des Beschwerdeflihrers nicht gefolgt werden, wonach er damit eine
einem Wirtschaftstreuhander dhnliche Tatigkeit (und damit eine gemalR § 22 Abs. 1 Z. 1 EStG 1972 selbstandige
Tatigkeit) austbe.

In der Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die Beschwerdeausfuhrungen richten sich gegen die von der belangten
Behorde vorgenommene Qualifikation der EinkUnfte aus GeschaftsfUhrertatigkeit, aus Subprovisionen vom
Versicherungsmakler und aus der Tatigkeit als gerichtlicher Sachverstandiger, Konsulent und sonstiger beratender
Tatigkeit. Diesen in Beschwerde gezogenen Punkten liege in der angefochtenen Entscheidung eine "unbegriindete
Abweisung" zugrunde. Hinsichtlich Umsatzsteuer sind in der Beschwerde keine Ausfiihrungen enthalten und es wird
auch diesbezuglich keine Rechtsverletzung geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet. Zur
Einkommensteuer 1982 bis 1985 wies die belangte Behorde in der Gegenschrift darauf hin, dall fur diese Jahre
mittlerweile (nach Ergehen des angefochtenen Bescheides) gemaR § 295 Abs. 1 BAO gednderte Bescheide ergangen
seien. Damit gehdre die angefochtene Berufungsentscheidung, soweit diese die Einkommensteuer 1982 bis 1985
betreffe, nicht mehr dem Rechtsbestand an. Es wird beantragt, das verwaltungsgerichtliche Verfahren zur
Einkommensteuer 1982 bis 1985 gemal § 33 Abs. 1 VWGG einzustellen. Soweit die Beschwerde die Einkommensteuer
1981 und die Gewerbesteuer 1981 bis 1984 betrifft, wird die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach den Ausfihrungen in der Gegenschrift und nach der Aktenlage ergingen nach Beschwerdeeinbringung fur die
Einkommensteuer 1982 bis 1985 (fur die Jahre 1982 und 1983 am 6. November 1990 und fir die Jahre 1984 und 1985
am 14. August 1991) gemaR & 295 Abs. 1 geanderte Bescheide. Diese Bescheide traten insoweit an die Stelle des
angefochtenen Bescheides und wurde dieser damit hinsichtlich der Einkommensteuer 1982 bis 1985 nach
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Beschwerdeerhebung wirkungs- und damit die zuldssigerweise am 22. Oktober 1990 eingebrachte Beschwerde i.S.d. 8
33 Abs. 1 VWGG gegenstandslos. Das Verfahren bezlglich Einkommensteuer 1982 bis 1985 war daher nach dieser
Gesetzesstelle mit Beschlul3 einzustellen (vgl. dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. September
1979, 225, 226, 2049 wund 2050/79, und vom 16. September 1986, 86/14/0019, sowie Dolp3, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 312). In der Stellungnahme vom 16. Marz 1995 spricht sich der Beschwerdefiihrer gegen
diese Einstellung des Beschwerdeverfahrens aus, weil "die Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide 1982 bis
1985 nach wie vor aufrecht ist". Dabei Ubersieht der Beschwerdefihrer - abgesehen davon, dal3 die Frage der
Einstellung des Beschwerdeverfahrens nicht nach den Vorschriften der BAO, sondern des VWGG zu beurteilen ist -, daf
die Bestimmung des § 274 BAO, auf die sich die Argumentation des Beschwerdeflhrers laut den Ausfihrungen in der
Stellungnahme bezieht, dann keine Weitergeltung der Berufung gegen nach § 295 BAO geanderte Bescheide nach sich
ziehen kann, wenn diese Berufung bei Ergehen des Anderungsbescheides bereits (im Beschwerdefall mit Ergehen des
angefochtenen Bescheides vom 19. Juli 1990) erledigt war. In diesem Fall fehlt jede verfahrenstechnische Méglichkeit,
die Berufung auf den Anderungsbescheid zu beziehen (siehe dazu insbesondere auch Stoll, BAO-Kommentar, 2863).

Nach8 23 Z. 1 EStG 1972 sind Einkinfte aus Gewerbebetrieb Einklnfte aus einer selbstandigen, nachhaltigen
Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen
Verkehr darstellt, wenn die Betatigung weder als Austibung der Land- und Forstwirtschaft noch als selbstandige Arbeit
anzusehen ist. Nach 8 1 Abs. 1 Gewerbesteuergesetz 1953 ist unter Gewerbebetrieb ein gewerbliches Unternehmen
i.S.d. Einkommensteuergesetzes zu verstehen.

Zu den EinkUnften aus selbstandiger Arbeit zahlen nach§ 22 Abs. 1 Z. 1 EStG 1972 die Einklnfte aus einer
wissenschaftlichen, kunstlerischen, schriftstellerischen, unterrichtenden oder erzieherischen Tatigkeit aus der
Berufstatigkeit der Arzte, Tierarzte, Dentisten, Rechtsanwélte, Patentanwélte und Notare, der staatlich befugten und
beeideten Ziviltechniker, der Architekten, der Wirtschaftstreuhander, der Bildberichterstatter, Journalisten,
Dolmetscher, Ubersetzer und aus einer ahnlichen freiberuflichen Tatigkeit.

Weiters gehoren zu den Einkinften aus selbstandiger Arbeit gemall 8 22 Abs. 1 Z. 2 die Einklnfte aus sonstiger
selbstandiger Arbeit, z.B. Vergutungen fur die Vollstreckung von Testamenten, Vermdgensverwaltung und fur die
Tatigkeit als Aufsichtsratmitglied. Nach dem durch das Abgabendanderungsgesetz 1981, BGBI. Nr. 620/1981, dem § 22
Abs. 1 Z. 2 angeflgten zweiten Satz sind EinklUnfte aus sonstiger selbstandiger Tatigkeit stets die Gehalter und
sonstigen Vergutungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an wesentlich Beteiligte fur ihre sonst alle Merkmale
eines Dienstverhaltnisses (8 47 Abs. 3) aufweisende Beschaftigung gewahrt werden. Eine Person ist dann wesentlich
beteiligt, wenn ihr Anteil am Grund- oder Stammkapital der Gesellschaft in einem Zeitpunkt des
Veranlagungszeitraumes mehr als 25 v. H. betragt. Die Beteiligung durch Vermittlung eines Treuhanders oder einer
Gesellschaft steht einer unmittelbaren Beteiligung gleich.

Die belangte Behdrde hat die Einklnfte des Beschwerdeflhrers aus der Tatigkeit als Geschaftsfihrer fir sechs
Gesellschaften mit beschrankter Haftung (an denen er teilweise auch wesentlich beteiligt war) insgesamt als Einkinfte
aus Gewerbebetrieb nach § 23 Z. 1 EStG 1972 beurteilt und das Vorliegen einer (sonstigen) selbstandigen Tatigkeit
nach § 22 Abs. 1 Z. 2 EStG 1972 verneint. Der dazu enthaltenen Begriindung im angefochtenen Bescheid (und vor
allem auch den Ausfuhrungen in der Gegenschrift) ist allerdings zu entnehmen, daR die belangte Behdrde zu dieser
Qualifikation unter Verkennung des Inhaltes des § 22 Abs. 1 Z. 2 zweiter Satz EStG 1972 i.d.F. BGBI. Nr. 620/1991
gelangt ist. Die Zuordnung der Einkinfte aus Geschaftsfihrertdtigkeit zu den Einkinften aus Gewerbebetrieb
begrindet die belangte Behdrde u.a. damit, dal3 Dienstverhaltnisse zu den Gesellschaften nicht begriindet worden
seien und daher (auch fir die Falle einer wesentlichen Beteiligung) Einkiinfte i.S.d. § 22 Abs. 1 Z. 2 EStG 1972 nicht
vorlagen. Dabei Ubersieht die belangte Behorde, dal3 die Sonderbestimmung des § 22 Abs. 1 Z. 2 zweiter Satz EStG
1972 keine Aussage Uber die Subsumtion der Einklnfte von Geschaftsfuhrern, deren Tatigkeit nicht die Merkmale
eines Dienstverhaltnisses aufweist, trifft. Auch ein aus dieser Bestimmung gezogener Umkehrschluf3, daf? NUR
wesentlich beteiligte Gesellschafter-Geschéftsfihrer, nicht aber auch andere Geschaftsfuhrer Einkinfte aus
selbstandiger Arbeit (i.S.d. 8 22 Abs. 1 Z. 2 erster Satz) beziehen kdnnen, ware verfehlt (vgl. dazu auch das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 1990, 87/13/0072).

Einklnfte aus sonstiger selbstandiger Tatigkeit in der Form der Verwaltung fremden Vermdgens (nach §8 22 Abs. 1 Z. 2
ERSTER Satz EStG 1972) beziehen auch die Geschaftsfiihrer einer Kapitalgesellschaft, die an dieser wesentlich beteiligt
sind, oder an dieser nicht wesentlich beteiligt sind oder an dieser Uberhaupt nicht beteiligt sind und in all diesen Fallen
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die Geschaftsfuhrung auRerhalb einer (sonst) alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses aufweisenden Betdtigung im
Werkvertrag besorgen (vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, Tz. 25.4 zu § 22, m.w.N.). Bei der
Zuordnung der Einkinfte aus Geschaftsfuhrertatigkeit zu den gewerbesteuerpflichtigen Einklnften ist der belangten
Behorde somit im angefochtenen Bescheid (betreffend Gewerbesteuer 1982 bis 1984) eine inhaltliche Rechtswidrigkeit

unterlaufen.

Zur Qualifikation der Subprovisionen von der Versicherungsmaklergesellschaft ist festzuhalten, dal3 die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid unter Bezugnahme auf die Angaben des Beschwerdeflihrers davon ausgeht, daf
die Anpassung und der Neuabschlu3 der Versicherungen im Zusammenhang mit der Tatigkeit als Geschaftsfihrer
standen. Mag auch die Beurteilung zutreffend sein, wonach diese Einklinfte wegen der einkommensteuerrechtlichen
Subsidaritatsbestimmung im § 29 Z. 3 EStG 1972 nicht den sonstigen Einkunften i.S.d. § 29 leg. cit. zuzurechnen sind,
so fehlt dem angefochtenen Bescheid jedoch jede schlissige Begriindung fir die Unterordnung dieser Einklnfte unter
den Bereich der beratenden Tatigkeit des Beschwerdefihrers als Konsulent. Wenn der Beschwerdeflhrer - wovon die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid ausgeht - die Tatigkeit gegentiber der Versicherungsmaklergesellschaft
als Geschaftsfiihrer der betreffenden Gesellschaften ausgelbt hat, waren diese Einklnfte auch den Einkinften als
Geschaftsfuhrer zuzurechnen gewesen (vgl. dazu beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.
Dezember 1983, 81/13/0088, betreffend den AbschluR von Versicherungsvertragen durch einen Vermodgensverwalter
und deren Beurteilung als Tatigkeit im Rahmen eines einheitlichen - nicht der Gewerbesteuer unterliegenden -
Betriebes). Entsprechend den Ausfuhrungen zur Einklnftequalifikation der Tatigkeit als Geschaftsfihrer erweist sich
damit auch der angefochtene Bescheid (betreffend Gewerbesteuer 1984) bezlglich der Bejahung der

Gewerbesteuerpflicht fur die Einnahmen aus Subprovisionen als rechtswidrig.

Zu seinen Einkunften aus gerichtlicher Sachverstandigentatigkeit, Tatigkeit als Konsulent und sonstiger beratender
Tatigkeit vertritt der Beschwerdefiihrer die Ansicht, wegen der Ahnlichkeit mit der Berufstitigkeit der
Wirtschaftstreuhander seien diese Einklnfte den Einkinften aus selbstandiger Arbeit i.S.d. 8 22 Abs. 1 Z. 1 EStG 1972
zuzurechnen (einkommensteuerrechtlich machte der Beschwerdefiihrer hiezu im abgabenbehdrdlichen
Berufungsverfahren auch die Zuerkennung des Betriebsausgabenpauschbetrages nach 8 4 Abs. 6 EStG 1972 geltend).

Der belangten Behdrde ist zuzustimmen, wenn sie diese Tatigkeiten des BeschwerdefUhrers nicht als eine der Tatigkeit
eines Wirtschaftstreuhdnders ahnliche freiberufliche Tatigkeit gewertet hat. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 13. Marz 1990, 87/14/0032, unter Hinweis auf die Erkenntnisse vom 25. Janner 1980, 2158/78, und
vom 26. Janner 1977, 1932, 2118/76, Slg. 5.073/F, ausgesprochen hat, setzt Ahnlichkeit i.S.d. § 22 Abs. 1 Z. 1 EStG 1972
jedenfalls eine tatsachliche Tatigkeit voraus, die den wesentlichen und typischen Teil der Tatigkeit umfalt, zu der die
einschlagigen Vorschriften tber den freien Beruf, zu dem Ahnlichkeit angenommen werden soll, berechtigen. Als
wesentlicher und typischer Teil der Tatigkeit des Wirtschaftstreuhanders ist die "Steuerberatung" anzusehen. Diese
Tatigkeit besteht nach § 33 Abs. 1 lit. ¢ WT-BO im wesentlichen in der Beratung und Hilfeleistung auf dem Gebiet des
Abgabenrechts. Nach der eben erwdhnten Vorschrift zahlt zur Tatigkeit der Wirtschaftstreuhander aber auch die
Vertretung ihrer Auftraggeber im Abgaben- und Abgabenstrafverfahren vor den Finanzbehdrden des Bundes und der
Ubrigen Gebietskorperschaften. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 5. Oktober 1982, 82/14/0253,
0257, Slg. 5713/F, dargelegt hat, hat sich der Beruf des Wirtschaftstreuhanders als Spezialberuf der Rechtsberatung
neben dem freien Beruf des Rechtsanwaltes entwickelt. FUr den Beruf des Rechtsanwaltes hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Marz 1989, 88/14/0067, die Vertretung von Klienten als wesentliches
Ahnlichkeitsmerkmal fiir das typisierte Bild des Rechtsanwaltes festgestellt. Gleiches gilt aufgrund obiger Uberlegungen
sowie der Tatsache, dal3 Wirtschaftstreuhander Uberwiegend auch die Vertretungstatigkeit nach § 33 Abs. 1 lit. ¢ WT-
BO ausuben, fur das typisierte Bild des Wirtschaftstreuhdnders. Auch fir diesen freien Beruf stellt somit die
Vertretungstatigkeit ein wesentliches Ahnlichkeitsmerkmal i.S.d. § 22 Abs. 1 Z. 1 EStG 1972dar.

Nach dieser Rechtsprechung, von der abzugehen sich der Gerichtshof auch durch die gegenstandliche Beschwerde
nicht veranlaBRt sieht, begriinden die im angefochtenen Bescheid beschriebenen Tatigkeiten des Beschwerdefihrers als
gerichtlich beeideter Sachverstandiger (vgl. dazu etwa auch die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.
Oktober 1986, 84/14/0102, und vom 23. November 1994, 93/13/0214) und Konsulent sowie die sonstige beratende
Téatigkeit keine ausreichende Ahnlichkeit zur Tatigkeit eines Wirtschaftstreuhanders. Daran &ndert auch der in der
Beschwerde angefiihrte Umstand nichts, daR Wirtschaftstreuhander die von ihnen nach der WT-BO auszulibenden
Tatigkeiten in verschiedenem Umfang und allenfalls durch Spezialisierung nur in Teilbereichen austben (vgl. das
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Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Mai 1992, 91/13/0048). Fur alle im 8 2 Abs. 1 WT-BO angefuhrten
Berufsgruppen der Wirtschaftstreuhander, "Wirtschaftsprifer und Steuerberater”, "Buchprifer und Steuerberater"
sowie "Steuerberater", ist die im 8 33 Abs. 1 lit. ¢ WT-BO angefiihrte Vorbehaltsaufgabe der Beratung und Hilfeleistung
auf dem Gebiet des Abgabenrechts sowie die Vertretungstatigkeit essentiell (siehe auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Mai 1993, 92/13/0269). Das Fehlen des unter § 33 Abs. 1 lit. ¢ WT-BO normierten
Ahnlichkeitsmerkmals wird in der Beschwerde auch zugestanden.

Die Beschwerde war damit betreffend Einkommen- und Gewerbesteuer 1981 gemdlR§ 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen, betreffend Gewerbesteuer 1982 bis 1984 war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2
Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben und betreffend Einkommensteuer 1982 bis 1985 war
das Verfahren nach 8 33 Abs. 1 VWGG mit BeschluR einzustellen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG i. V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
416/1994.
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