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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Simetzberger, Uber die Beschwerde des D
in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 19. Juli
1994, ZI. MA 67-8/241/94, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens und Erteilung einer Lenkerberechtigung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefliihrer wurde mit Straferkenntnissen der Bundespolizeidirektion Wien vom 20. Februar 1992 und vom
7. Mai 1993 wegen Ubertretungen nach § 99 Abs. 1 StVO 1960 bestraft.

Seinem Antrag vom 6. April 1993 auf Erteilung einer dsterreichischen Lenkerberechtigung auf Grund seiner polnischen
gemalR 8 64 Abs. 6 KFG 1967 wurde am 13. Mai 1993 Folge gegeben und ihm ein Osterreichischer Fuhrerschein
betreffend Kraftfahrzeuge der Gruppe B ausgefolgt. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 15. September
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1993 wurde dem Beschwerdefihrer die Lenkerberechtigung wieder entzogen. Diesen Bescheid hob die belangte
Behorde mit Bescheid vom 1. Mdrz 1994 auf, weil der Entziehungsgrund bei Erteilung der Lenkerberechtigung an den
Beschwerdefihrer bereits bestanden habe.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde das Verfahren betreffend Erteilung einer
Osterreichischen Lenkerberechtigung gemal3 § 69 Abs. 3 AVG von Amts wegen wiederaufgenommen und der Antrag
auf Erteilung einer osterreichischen Lenkerberechtigung abgewiesen.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde begriindete die mit dem angefochtenen Bescheid getroffenen Entscheidungen damit, dal3 dem
Verkehrsamt der Bundespolizeidirektion Wien der Umstand, dall der Beschwerdefihrer am 5. Mai 1993 ein
Alkoholdelikt begangen hat, am 10. Mai 1993 zur Kenntnis gebracht worden sei; zu diesem Zeitpunkt sei das
Ermittlungsverfahren im Verfahren zur Erteilung einer Lenkerberechtigung an den Beschwerdeflhrer bereits
abgeschlossen gewesen. Die Berlcksichtigung des Umstandes, daB der Beschwerdefihrer auf Grund des
Alkoholdeliktes - in Verbindung mit dem im Jahr 1992 begangenen - als verkehrsunzuverlassig anzusehen sei, sei nicht
mehr maoglich gewesen.

Die Verfugung der amtswegigen Wiederaufnahme bekampft der Beschwerdeflhrer mit dem Hinweis darauf, da3 der
Erstbehdrde das Alkoholdelikt am 13. Mai 1993 bereits bekannt war, sodalR dessen Nichtberlcksichtigung im
Erteilungsverfahren von ihr im Sinne des § 69 Abs. 3 AVG verschuldet war, was eine amtswegige Wiederaufnahme
ausschldsse.

Es ist zwar verfehlt, wenn die belangte Behdrde darauf abstellt, daR die Mitteilung Uber das Alkoholdelikt vom 5. Mai
1993 nach Abschlul? des Ermittlungsverfahrens betreffend Erteilung einer dsterreichischen Lenkerberechtigung an den
Beschwerdefiihrer eingelangt sei und aus diesem Grunde im Erteilungsverfahren nicht mehr habe berlcksichtigt
werden konnen. Einen formlichen Abschlul3 des Ermittlungsverfahrens kennt das AVG nicht. Im gegebenen
Zusammenhang kommt es vielmehr darauf an, ob die Behdrde die ihr vor Erlassung ihres Bescheides (vor Ausfolgung
des FuUhrerscheines) zugegangene Information noch hatte berlcksichtigen kdnnen oder ob die erfolgte
Nichtberucksichtigung als von der Behérde verschuldet anzusehen ist. Das formale "Bekanntsein" einer Tatsache
einzig aus dem Grund, daB3 eine Mitteilung Uber diese Tatsache bei der Behdrde bereits eingelangt war, muf3 nicht
unbedingt die Moéglichkeit der Verwertung dieser Tatsache in einem bei der Behérde anhéngigen Verfahren nach sich
ziehen. Der Beschwerdefuhrer war zur damaligen Zeit noch nicht im Besitz einer dsterreichischen Lenkerberechtigung,
die Mitteilung betreffend das von ihm begangene Alkoholdelikt konnte daher nicht zu einer bestimmten inldndischen
Geschéftszahl erfolgt sein, sondern konnte nur die Personalien, insbesondere die Daten seines auslandischen
FUhrerscheines, enthalten. Bei einer Dienststelle der GroRRe des Verkehrsamtes der Bundespolizeidirektion Wien,
welche notorischerweise eine groBe Zahl von Verwaltungsverfahren betreffend Erteilung und Entziehung von
Lenkerberechtigungen durchzufihren hat und der in diesem Zusammenhang taglich zahlreiche Mitteilungen
zugemittelt werden, ist es ohne behordliches Verschulden, wenn eine Mitteilung wie die vorliegende in einem
Verfahren wie dem vorliegenden innerhalb eines Zeitraumes von drei Tagen keine Berticksichtigung gefunden hat. DaR3
sich die erwdhnte Mitteilung vor der Ausfolgung des Fihrerscheines an den Beschwerdefiihrer bereits im
Verwaltungsakt betreffend die Verleihung einer &sterreichischen Lenkerberechtigung an den Beschwerdefihrer
befunden habe, behauptet der Beschwerdefiihrer nicht; solches ergibt sich auch nicht aus den Verwaltungsakten.

Das Alkoholdelikt vom 5. Mai 1993, welches zur Bestrafung vom 7. Mai 1993 gefuhrt hat, hatte die
Verkehrsunzuverlassigkeit des Beschwerdefuhrers im Zeitpunkt der Erteilung der Lenkerberechtigung an ihn zur Folge.
Dazu bedurfte es keiner ausdrticklich ausformulierten Wertung, zahlen doch Alkoholdelikte zu den schwersten und
verwerflichsten VerstdRBen gegen Verkehrsvorschriften. Daran andert der Umstand nichts, daR bei Begehung dieses
Deliktes kein Personen- oder Sachschaden entstanden ist.
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Der Hinweis des Beschwerdeflhrers auf § 66 Abs. 3 lit. a KFG 1967 geht ins Leere, weil als bestimmte Tatsache, die die
Verkehrsunzuverlassigkeit des Beschwerdefiihrers nach sich zieht, das Alkoholdelikt vom 5. Mai 1993 herangezogen
wurde und das im Jahr 1992 begangene Alkoholdelikt lediglich im Rahmen der Wertung dieser bestimmten Tatsache im
Sinne des 8 66 Abs. 3 erster Halbsatz KFG 1967 Berucksichtigung fand.

Soweit der Beschwerdeflhrer ausfiihrt, daB in Wahrheit eine Entziehung (und nicht etwa die im
wiederaufgenommenen Verfahren erfolgte Versagung der Erteilung) der Lenkerberechtigung vorliege, geht dieses
Vorbringen schon auf Grund des eingangs geschilderten Sachverhaltes ins Leere.

Die belangte Behdrde war auch berechtigt, im wiederaufgenommenen Erteilungsverfahren das Alkoholdelikt aus dem
Jahre 1992 mit zu verwerten und so zur Annahme zu kommen, der Beschwerdefihrer sei auch noch im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides verkehrsunzuverldssig. Der Beschwerdefihrer hat innerhalb eines
Zeitraumes von etwas mehr als einem Jahr zwei Alkoholdelikte begangen. Dies rechtfertigt den Schlu3, dal3 er nach
etwas mehr als einem Jahr nach der Begehung des zweiten Alkoholdeliktes nach wie vor verkehrsunzuverlassig sei;
beim Verwaltungsgerichtshof begegnet es keinen Bedenken, wenn die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang

von einer gefahrlichen Neigung des Beschwerdeflthrers spricht.

Was den von der belangten Behdrde bestatigten Ausspruch anlangt, einer Berufung gegen den Erstbescheid vom 30.
Marz 1994 komme gemall 8 64 Abs. 2 AVG keine aufschiebende Wirkung zu, kann sich der Verwaltungsgerichtshof
darauf beschranken, auf die Notwendigkeit der Hinderung verkehrsunzuverlassiger Personen an der Teilnahme am

offentlichen Verkehr als Kraftfahrzeuglenker hinzuweisen.
Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet. Sie war gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Von der beantragten Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen

werden.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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