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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Firnsinn,
Dr. Germ, Dr. HOR und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde der E in
W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 20.
September 1993, ZI. MA 15-1I-BEG 33/93, betreffend Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigten
Behinderten nach dem Behinderteneinstellungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die am 25. Oktober 1942 geborene Beschwerdeflhrerin beantragte am 24. Juli 1991 beim Landesinvalidenamt fur
Wien, Niederosterreich und Burgenland (LIA) die Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten
Behinderten gemald den Bestimmungen der 88 2 und 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) und machte
dazu eine Horschadigung und eine Sehbehinderung als Gesundheitsschadigungen geltend. Im Verfahren zur
Feststellung der Behinderteneigenschaft gab die Beschwerdeflhrerin am 23. Juni 1992 niederschriftlich an, dal? sie ab
Herbst 1991 unter einer "Stauballergie" leide und auch "um Einschatzung dieses Leidens" ersuche.

Nachdem zur geltend gemachten Allergie ein facharztliches Gutachten eines Dermatologen eingeholt worden war
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(Gutachten vom 30. November 1992), wurde am 1. Dezember 1992 ein arztliches Sachverstandigengutachten Uber die
Gesamteinschatzung des Grades der Behinderung erstellt. Dabei wurde der durch die Horschadigung verursachte
Grad der Behinderung mit 40 %, die durch die verminderte Sehleistung bestehende Behinderung mit 30 %
bertcksichtigt. Die im Zusammenwirken dieser Gesundheitsschadigungen verursachte Funktionsbeeintrachtigung
betrage 50 %, weil der Grad der Behinderung der fuhrenden Position (Horschadigung) durch die Sehbehinderung um
eine Stufe erhoht werde. Die Gesundheitsschadigung der Hausstaubmilbenallergie bleibe bei dieser Einschatzung
auBer Ansatz, weil der Grad dieser Behinderung im dermatologischen Fachgutachten mit 0 % eingestuft worden sei
und daher (weil weniger als 20 %) auch im Zusammenwirken mit anderen Gesundheitsschadigungen keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursache.

Zu diesem "Ergebnis des arztlichen Beweisverfahrens" gab die Beschwerdefiihrerin keine Stellungnahme ab.

Mit Bescheid vom 10. Februar 1993 stellte das LIA gemal3 8 14 Abs. 2 BEinstG fest, daRR die Beschwerdefuhrerin ab 24.
Juli 1991 dem Kreis der beglinstigten Behinderten (8 2 Abs. 1 BEinstG) angehdre. Der Grad der Behinderung

(8 3 BEinstG) betrage 50 v.H.. In der Begrindung verwies die Behorde auf das arztliche Sachverstandigengutachten.

Mit der Begrindung, "da ein Leiden" mit 0 % eingeschatzt worden sei, sie aber unter der Hausstaubmilbenallergie sehr
leide, berief die Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid.

Im Berufungsverfahren veranlalite die belangte Behoérde die Erstellung eines Gutachtens der amtsarztlichen
Untersuchungsstelle beim Magistrat der Stadt Wien zur Feststellung des Grades der Behinderung (unter Beachtung der
Satze des Richtsatzkataloges im Sinne des § 7 KOVG). Das mit 27. Juli 1993 datierte Gutachten der amtsarztlichen
Untersuchungsstelle hat folgenden Wortlaut:

"Gutachten und Einschatzung der MdE:
1. Hochgradige Innenohrstérung bds.  VIl/a/643
Oberer Rahmensatz wegen Tinnitus  Tab.3/3  40%
2. Herabsetzung der Sehleistung re.  VI/c/637
auf 1/20 Tab./K1/27 30 %
Oberer Rahmensatz wegen fehlender
Leseleistung
3. Hausstaubmilbenallergie IX/c/702 20%
mittelgradig an teilw. bedeckten
und unbedeckten Korperstellen

Die Gesamt MdE betragt 60 % vH, weil der fihrende Wert von 40 % vH durch die Positionen 2 und 3 um 2 Stufen
erhoht wird.

Diese Anderung der MdE auf 60 % VH ist bereits ab 24.7.1991 anzunehmen."

Das Gutachten wurde der Beschwerdeflhrerin Gbermittelt (Zustellung durch Hinterlegung am 12. August 1993), um ihr
Gelegenheit zu geben, dazu innerhalb von zwei Wochen Stellung zu nehmen. Die Beschwerdefiihrerin gab keine

Stellungnahme ab.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung Folge und stellte fest, dal die
Beschwerdefihrerin aufgrund ihres Grades der Behinderung von 60 % den im 8 2 Abs. 1 BEinstG genannten
beglinstigten Behinderten seit 24. Juli 1991 zuzuzahlen sei. In der Begriindung referierte die belangte Behérde das
Gutachten des Gesundheitsamtes der Stadt Wien vom 27. Juli 1993. Dieses Gutachten sei der Beschwerdeflhrerin zur
Kenntnis gebracht und kein Einwand erhoben worden. Im Gutachten, das als schlissig erkannt und in freier
Beweiswurdigung dem Bescheid zugrundegelegt werde, sei der Grad der Behinderung mit 60 v.H. ab 24. Juli 1991
eingeschatzt worden. Da somit die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 BEinstG erflllt seien, sei spruchgemald zu
entscheiden gewesen.



In der Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend gemacht. Der Bescheid werde hinsichtlich der Festsetzung des Grades der Behinderung mit 60 % angefochten.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 2 Abs. 1 BEinstG sind begunstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes dsterreichische Staatsburger mit
einem Grad der Behinderung von mindestens 50 v.H. Fur die Einschatzung des Grades der Behinderung sind gemal3 §
3 Abs. 2 leg. cit. die Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (KOVG), mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dall Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 v.H. aul3er
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenhang mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Gemal § 7 Abs. 1 KOVG ist unter Minderung der Erwerbsfahigkeit die durch Dienstbeschadigung bewirkte kérperliche
Beeintrachtigung in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben zu verstehen. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit ist
gemall 8 7 Abs. 2 leg. cit. nach Richtsatzen einzuschatzen, die den wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen. In der
dazu ergangenen Richtsatzverordnung vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150/1965, wird im Abschnitt IX fir dort naher
definierte Hautkrankheiten bei mittelgradiger Stérung unter Position 702 bei Erkrankung an Ublicherweise bedeckten
Korperstellen ein Hundertsatz fur die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von O bis 20, bei Erkrankung an

Ublicherweise unbedeckten Kdrperstellen eine MdE von 20 bis 30 v. H. angegeben.

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die belangte Behdrde habe in ihrer Entscheidung keinerlei Begrindung fur
die Bewertung der Hausstaubmilbenallergie mit 20 % angefihrt. GemaR Pos. 702 der Richtsatzverordnung betrage der
Richtsatz fur in ihrer Auswirkung mittelgradige Hautkrankheiten an Gblicherweise unbedeckten Korperstellen 20 bis 30
%. Die belangte Behorde habe nicht begrindet, wie sie zum Ergebnis ihrer Einschatzung von 20 % innerhalb des
Rahmensatzes gelangt sei und habe diese Einschatzung auch nicht medizinisch begriindet. Weiters habe die Behorde
lediglich ausgefuhrt, dal sie das Gutachten des Gesundheitsamtes der Stadt Wien als schlissig anerkannt und in freier
Beweiswurdigung den Grad der Behinderung mit 60 % eingeschatzt habe. Dazu habe die belangte Behdrde nicht
dargelegt, wie sie im Rahmen der freien Beweiswirdigung zu einer Einschatzung von 60 % gelangt sei. Der
angefochtene Bescheid leide sohin an erheblichen Begrindungsmangeln. Allein aufgrund der vorliegenden
Erkrankungen und den diesen zugewiesenen Prozentsdtzen hatte die belangte Behdrde auf einen héheren Grad der
Behinderung als 60 % kommen mussen. Die Entscheidung der belangten Behdrde sei jedoch mangels Begrindung
nicht nachvollziehbar. Im Gbrigen hatte die Hausstaubmilbenallergie hdher eingestuft werden mussen. Die Allergie sei
zwar als mittelgradig bewertet worden, die Beschwerdeflhrerin leide unter dieser Allergie jedoch erheblich und es
hatte ein weiteres Gutachten zur Feststellung, ob diese Krankheit anstatt mittelgradig als héhergradig zu bewerten sei,
eingeholt werden mussen. Auch die Unterlassung der Einholung eines Gutachtens speziell in Hinblick auf die
Hausstaubmilbenallergie stelle einen Verfahrensmangel dar. Diesbezlglich hatte die Beschwerdeflihrerin von einem
Hautfacharzt, der sich auf Allergien spezialisiert habe, untersucht werden mussen. Die belangte Behdrde habe sohin
den Sachverhalt nicht hinreichend festgestellt, ihr Ermessen falsch ausgelbt und ihre Entscheidung nicht begriindet.

Die belangte Behorde hat ihrer Entscheidung ein amtsarztliches Gutachten vom 27. Juli 1993 zugrundegelegt, in dem
bei der Ermittlung der Gesamt-MdE - im Gegensatz zu dem im erstinstanzlichen Verfahren erstatteten arztlichen
Gutachten - auch die Hausstaubmilbenallergie mit einer MdE von 20 % Berlicksichtigung fand. Die fur die
Hausstaubmilbenallergie angesetze MdE von 20 % (mittelgradig an teilweise bedeckten und unbedeckten
Korperstellen) lag zwar an der Untergrenze der in der Richtsatztabelle vorgesehenen MdE fUr Ublicherweise an
unbedeckten Korperstellen vorgesehenen Werte, jedoch an der Obergrenze der fir "an Ublicherweise bedeckten
Kdrperstellen" angesetzen MdE. Im Gutachten wird auch angegeben, wie die Gesamteinschatzung der MdE von 60 %
durchgefiihrt wurde. Trotz im Verwaltungsverfahren gebotener Mdglichkeit hat die Beschwerdeflhrerin dieses
Gutachten nicht bemangelt. Die belangte Behorde ging bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht Uber die
inhaltlichen Feststellungen des Gutachtens vom 27. Juli 1993 hinaus, sodal? sich die in der Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid gerichteten Einwendungen in Wahrheit gegen das amtsarztliche Gutachten vom 27. Juli 1993
richten. Wenn die Beschwerdefiihrerin erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Mangelhaftigkeit eines
Gutachtens bekampft, so handelt es sich um keine Rige des Inhaltes des Bescheides, sondern um eine
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Verfahrensrige. Da die Partei trotz des Grundsatzes, dal die Behdrde von Amts wegen vorzugehen hat, an der
Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes mitzuwirken hat, ist eine solche Verfahrensriige einer Partei im Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof unzuldssig, weil die Beschwerde nicht als ein Mittel zur Nachholung der im
Verwaltungsverfahren versdumten Handlungen zu betrachten ist (vgl. beispielsweise das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom  14.  September 1993, 92/07/0050, mit weiteren Nachweisen). Dem
Beschwerdevorbringen steht insoweit das aus 8 41 Abs. 1 VwWGG ableitbare Neuerungsverbot entgegen. Bei dieser
Sachlage - keinerlei Bestreitung des Amtssachverstandigengutachtens im Verwaltungsverfahren - war die Behorde
auch nicht gehalten, die Einschatzung der MdE weiter "medizinisch" zu begrinden oder Erganzungsgutachten

einzuholen.

Die Beschwerde konnte damit keine relevanten Verfahrensmangel des angefochtenen Bescheides aufzeigen, sodal sie
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der gemaR ihrem Art. il
Abs. 2 anzuwendenden Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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