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Leitsatz

Aufhebung der Regelungen Uber die Behandlung von Gnadengesuchen nach der StPO in der Fassung des
StrafrechtsanderungsG 1987 wegen Aufhebbarkeit der gerichtlichen Kompetenz zur (zurlickweisenden) Entscheidung
von Gnadengesuchen durch gesetzlich unzureichend determinierte Verwaltungsanordnungen, wegen Verstol gegen
den Grundsatz der Gewaltentrennung und wegen Beschneidung der Kompetenz der verfassungsgesetzlich
eingerichteten Gnadeninstanz

Spruch

8411 Abs2 (zweiter bis letzter Satz) bis Abs6 StPO idF des Strafrechtsanderungsgesetzes 1987, BGBI. Nr. 605/1987, wird
als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. November 1993 in Kraft.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begrindung

Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Das Bezirksgericht Linz wies mit Beschlufld vom 30. April 1991, GZ 17 U 125/87-9, in einer Strafsache wegen des
Vergehens nach §127 StGB ein Gnadengesuch der Verurteilten gemaR8411 StPO mangels besonders
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racksichtswirdiger Grunde zurick und fugte die Rechtsmittelbelehrung bei, daR gegen diese Entscheidung kein
Rechtsmittel offenstehe (8411 Abs5 StPO).

1.1.2. Die Verurteilte bekampfte die Erledigung des Bezirksgerichts beim Verfassungsgerichtshof mit Beschwerde
gemal Art144 (Abs1) B-VG (zu B620/91), in der sie die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte, ferner
die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes (8411 Abs2 bis 6 StPO) behauptete
und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Rechtsakts begehrte.

In der Beschwerdeschrift wird der Standpunkt eingenommen, die bekdmpfte Entscheidung eines Einzelrichters sei in
einem Justizverwaltungsverfahren in Anwendung gesetzlicher Vorschriften (8411 StPO) ergangen, die ua. den Artikeln
18 Abs1 und 94 B-VG widersprachen.

1.1.3.1. Aus Anlal3 dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof mit Beschlufd vom 12. Oktober 1991, B620/91-
4, von Amts wegen gemald Art140 Abs1 B-VG ein Verfahren zur Prifung der Verfassungsmalligkeit des 8411 Abs2
(zweiter Satz bis letzter Satz) bis Abs6 StPO idF des Strafrechtsanderungsgesetzes 1987, BGBI. 605/1987, ein (prot. zu
G339/91).

1.1.3.2. In den Grunden des Prufungsbeschlusses heil3t es ua. wortlich:

"Es wird vorlaufig angenommen, dal3 der Verfassungsgerichtshof die eben angefiihrten - anscheinend untrennbar
zusammenhangenden - gesetzlichen Vorschriften bei Beurteilung des bekampften Rechtsakts - insbesondere zur
Kldrung der Frage, ob es sich hier um einen (weiterer administrativer Anfechtung nicht unterliegenden) Bescheid iSd
Art144 B-VG oder um einen (vor dem Verfassungsgerichtshof unangreifbaren) Gerichtsakt handelt - selbst
anzuwenden hat und diese Normen darum in der vorliegenden Beschwerdesache prajudiziell iSd Art140 Abs1 Satz 1 B-
VG sind.

Es scheint nun, daf? die in Prifung genommenen Gesetzesstellen sowohl gegen Art18 Abs1 B-VG als auch gegen Art94
B-VG und Art65 Abs2 litc iVm Art67 Abs1 Satz 1 B-VG verstoRBen:

Das Gericht (hier ein (Einzel-)Richter des Bezirksgerichts) hat ein eingelangtes Gnadengesuch, das es fir unbegrindet
halt, entweder - und zwar dann, wenn der Bundesminister fiir Justiz eine entsprechende Anordnung traf (8411 Abs2
Satz 2 StPO) - mit einer begrindetenden Stellungnahme dem Gerichtshof zweiter Instanz vorzulegen oder aber -
namlich bei Fehlen einer solchen ministeriellen Anordnung (8411 Abs2 letzter Satz iVm Abs4 Satz 1 StPO) - selbst zu
erledigen, dh. beschluBmaRig zurlckzuweisen (8411 Abs4 Satz 1 StPO).

Die Frage, ob der Richter (des Bezirksgerichtes) bei dieser Beschluf3fassung als Justizverwaltungsorgan oder als
unabhangiges Rechtsprechungsorgan einschreitet, ist nach 8411 StPO zu beurteilen. Dabei ist davon auszugehen, dal3
die Entscheidung Uber ein Gnadengesuch nach dem Gesetz (8411 Abs3 und Abs4 Satz 1 StPO) jenem 'Gerichte . . ., das
in erster Instanz erkannt hat', also - wie es scheint - einem typisch gerichtlichen Organ ubertragen wurde (s. dazu:
Walter, Weisungen im Gnadenverfahren?, ORZ 1979, 218 ff). Der Verfassungsgerichtshof nimmt daher vorlaufig an,
daB auch ein (Einzel-)Richter Uber ein (unbegriindet erachtetes) Gnadengesuch eines Verurteilten (oder einer anderen
Person) kraft 8411 StPO nicht als weisungsgebundenes Justizverwaltungsorgan, sondern jedenfalls in richterlicher
Funktion (im konkreten Fall: negativ) zu befinden habe. Demzufolge dirfte die anzuwendende Gesetzesstelle eine
Verfahrensregelung enthalten, die den Bundesminister fur Justiz ohne jedwede Determinierung ermachtigt, diese
gerichtliche 'Zurtickweisungs'-Kompetenz in Einzelféllen durch administrative Anordnung einer bloRen Stellungnahme
in eine AuRerungsverpflichtung umzuwandeln und damit aufzuheben (s. Walter, aa0, 219).

Der Verfassungsgerichtshof hegt das Bedenken, dal? eine solche Regelung zum einen dem Bundesminister flr Justiz in
der dargelegten Zustandigkeitsfrage vollig undeterminiertes Ermessen einrdumt und daher Art18 Abs1 B-VG
widerspricht (VfSlg. 11035/1986, 11149/1986; VfGH 5.10.1989 G70/89, 22.6.1990 G259/89), zum andern jedoch auch -
wegen der durch verwaltungsbehordliches Gutdinken bestimmten flieBenden Kompetenz zwischen Justiz und
Verwaltung - den (insoweit durch Art6é5 Abs2 litc B-VG nicht eingeschrankten oder zurickgedrangten)
Trennungsgrundsatz des Art94 B-VG verletzt (VfSlg.2902/1955, 2909/1955, 3156/1957, 8349/1978, 9590/1982,
10300/1984, 10452/1985). Daruber hinaus besteht das Bedenken, daf3 die in Prifung gezogenen Teile des§411 StPO
den Artikeln 65 Abs2 litc sowie 67 Abs1 Satz 1 B-VG widersprechen, indem sie zur abweislichen Erledigung von
Gnadengesuchen (auch) andere als die in den genannten Verfassungsbestimmungen bezeichneten Organe berufen
und damit die Kompetenzen der verfassungsgesetzlich eingerichteten Gnadeninstanz beschneiden.
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DemgemiR waren die im Spruch bezeichneten Normen - aus den ausgebreiteten Uberlegungen - als
verfassungsrechtlich bedenklich (Art18 Abs1, Art94, Art65 Abs2 litc iVm Art67 Abs1 Satz 1 B-VG) in Prifung zu ziehen. .

1.2.1.1. Das Landesgericht Feldkirch, und zwar der Vorsitzende eines Schoffensenats (813 Abs3 zweiter Halbsatz StPO),
wies mit Beschlul3 vom 23. Marz 1989, AZ 18a Vr 2089/84, das Ansuchen der Mutter des Verurteilten um gnadenweise
Nachsicht der Uber ihren Sohn verhdngten Freiheitsstrafe gemalR 8411 StPO mangels besonders
berucksichtigungswurdiger Grinde zurtck.

1.2.1.2. Die Gnadenwerberin ergriff dagegen Beschwerde gemal Art144 B-VG (zu B573/89), in der sie die Verletzung
des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz sowie die
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes (8411 StPO) rigte und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Rechtsakts begehrte.

Das zur AuBerung aufgeforderte Landesgericht Feldkirch (ibermittelte dem Verfassungsgerichtshof die Akten 18a Vr
2089/84, verzichtete aber auf die Erstattung einer Gegenschrift.

1.2.2.1. Mit BeschluB vom 5. Juni 1991, AZ 39 Ns 54/91, wies das Landesgericht Linz, und zwar gleichfalls der
Vorsitzende eines Schoéffensenats, das Gesuch eines Verurteilten um gnadenweise Tilgung ndher bezeichneter

Verurteilungen gemal 8411 StPO mangels besonders ricksichtswirdiger Grande zurtck.

1.2.2.2. Dagegen erhob der Verurteilte Beschwerde gemdl3 Art144 B-VG (zu B793/91), in der die Verletzung in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes (8411 Abs2 bis 6 StPO) geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Rechtsakts

beantragt wurde.

Auf Ersuchen des Verfassungsgerichtshofs hin legte das Landesgericht Linz die bezughabenden Akten AZ 39 Ns 54/91

vor.

1.2.3. Auch aus AnlaB dieser beiden Beschwerden leitete der Verfassungsgerichtshof mit seinen Beschliissen vom 16.
Oktober 1991, B573/89-5 und B793/91-5, unter Hinweis auf die schon im BeschlulR vom 12. Oktober 1991, B620/91-4,
ausgebreiteten Bedenken von Amts wegen Verfahren zur Prifung der Verfassungsmafigkeit der im Spruch genannten
Bestimmungen der StPO ein (prot. zu G340,341/91).

1.3.1. Mit BeschluB vom 1. April 1992 stellte das Oberlandesgericht Wien als Beschwerdegericht in der bei ihm
anhangigen Rechtssache (25 Bs 101/92) eines Gnadenwerbers, der gegen den Beschlul’ des Kreisgerichts Korneuburg
vom 20. Februar 1992, AZ 10 Vr 949/82, Uber die Zurlickweisung einer Gnadenbitte fir den Verurteilten gemal3 8411
StPO Beschwerde fihrte, den Antrag, "die Bestimmungen des 8411 Abs2, zweiter bis letzter Satz, bis Abs5, allenfalls bis
Abs6, StPO idF des Strafrechtsanderungsgesetzes 1987, BGBI. 605/1987, als verfassungswidrig aufzuheben", und zwar
aus den (auch) im Prifungsbeschlull des Verfassungsgerichtshofs vom 12. Oktober 1991, B620/91-4, dargelegten
Bedenken (prot. zu G78/92).

1.3.2. Das Oberlandesgericht Wien als Beschwerdegericht stellte weiters - auf Grund seines Beschlusses vom 16. Juli
1992, 25 Bs 280/92 - aus Anlal der bei ihm anhangigen Beschwerden eines Verurteilten und einer far ihn um Gnade
werbenden Einschreiterin gegen den Beschlul3 des Kreisgerichts Korneuburg vom 10. Juni 1992, AZ 10 Vr 949/82, mit
dem ein Gnadengesuch der Gnadenwerberin gemaR 8411 StPO zurlckgewiesen wurde, einen gleichlautenden Antrag
wie im verfassungsgerichtlichen Verfahren G78/92 und wiederholte darin die damals vorgetragenen Bedenken (prot.
zu G141/92).

1.4.1.1. Die zur Stellungnahme im Gesetzesprifungsverfahren eingeladene Bundesregierung beantragte in einer
schriftlichen AuRerung (zu G339-341/91), der Verfassungsgerichtshof wolle

"das Verfahren zur Priafung des 8411 Abs2 (zweiter bis letzter Satz) bis Absé StPO idF des
Strafrechtsénderungsgesetzes 1987, BGBI. 605/1987, mangels Zustandigkeit einstellen; andernfalls das Verfahren
bezuglich der Bestimmungen Uber die vorlaufige Hemmung des Strafvollzuges im §411 Abs2 zweiter bis flinfter Satz
StPO mangels Prajudizialitat einstellen; im Ubrigen aussprechen, daf? die in Prifung gezogene Bestimmung nicht als
verfassungswidrig aufzuheben ist."

Fir den Fall der Aufhebung wurde beantragt, der Verfassungsgerichtshof moge
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"gemald Art140 Abs5 B-VG fur das AuBerkrafttreten eine Frist von einem Jahr bestimmen, um die allenfalls
erforderlichen legistischen Vorkehrungen zu erméglichen."

1.4.1.2. Begrindend legte die Bundesregierung ua. dar:

"Der Verfassungsgerichtshof geht in seinem Einleitungsbeschluf3 vom 12. Oktober 1991 zum Verfahren B620/91 davon
aus, dal? ein (Einzel-)Richter Uber ein Gnadengesuch eines Verurteilten (oder einer anderen Person) kraft 8411 StPO
nicht als weisungsgebundenes Justizverwaltungsorgan, sondern jedenfalls in richterlicher Funktion zu befinden habe. .

Damit wirden sich aber die Bedenken gegen Akte der Gerichtsbarkeit richten, die der Uberprifung durch den
Verfassungsgerichtshof entzogen waren. Diese Auffassung wurde auch vom Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis VwSlg. 3083 (A) im Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen eine gerichtliche Entscheidung in
Gnadensachen vor dem Verwaltungsgerichtshof vertreten. Soweit die Gerichte gesetzlich zur Mitwirkung bei der
Behandlung von Gnadengesuchen berufen sind, ist ihnen dadurch ihre organisatorische Stellung als Gericht nicht
verlorengegangen und kommt ihren Entscheidungen daher der Charakter einer gerichtlichen Entscheidung zu. Der
Verfassungsgerichtshof hat diese Auffassung im Zusammenhang mit der Zurickweisung eines Gnadengesuches durch

einen Senat eines Landesgerichts in seinem Erkenntnis VfSIg. 4787/1964 vertreten.

Im Lichte dieser von den Gerichtshofen des offentlichen Rechts vorgenommenen Beurteilung ware der
Verfassungsgerichtshof zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen die in den Einleitungsbeschlissen genannten Akte

der Rechtsprechung gemaf Art144 B-VG nicht zustandig.

Nach Auffassung der Bundesregierung andert sich an dieser Beurteilung auch nichts aufgrund des in dem zitierten
EinleitungsbeschluB vom 12. Oktober 1991 vom Verfassungsgerichtshof angesprochenen ‘'untrennbare(n)
Zusammenhang(s)' zwischen den Zustandigkeiten der Gerichte und den Zustandigkeiten anderer Behdrden gemal}
8411 StPO: Die Beschwerden vor dem Verfassungsgerichtshof wurden namlich in den den Gesetzesprifungsverfahren
zugrundeliegenden Fallen lediglich gegen Akte der Gerichtsbarkeit, nicht aber gegen die Akte anderer Behdrden
erhoben.

Far den Fall, dal3 der Verfassungsgerichtshof dennoch seine Zustandigkeit bejahen sollte, wird weiters folgendes
ausgefuhrt:

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes liegt Prajudizialitdit der jeweils zu prifenden
Gesetzesbestimmung fur das verfassungsgerichtliche Anla3fall-Beschwerdeverfahren dann vor, wenn die gesetzliche
Bestimmung 'Voraussetzung' fur die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes ist. Dies ist dann der Fall, wenn die
Behorde die Norm bei der Erlassung des nach Art144 Abs1 B-VG angefochtenen Aktes tatsachlich angewendet hat.
Ohne Belang ist dabei, ob die Verfassungswidrigkeit des Gesetzes im Anlal3fall zum Tragen kommt (Walter-Mayer6, Rz
1158; VfSlg. 1955; 10925; 11945).

Rechtsgrundlage flr die zurlickweisende Entscheidung des Gerichtes war . .. 8411 Abs4 erster Satz StPO, in einem Fall
B620/91 in Verbindung mit 8411 Abs6 (vorzeitige Tilgung).

In keinem der drei Beschwerdefalle ist eine Anordnung iSd 8411 Abs2 letzter Satz StPO ergangen, es ging auch nicht
um eine vorldufige Hemmung des Strafvollzuges iSd 8411 Abs2 zweiter bis funfter Satz StPO.

Es wird daher bestritten, dal3 die Bestimmungen Uber die vorldufige Hemmung des Strafvollzuges in 8411 Abs2 zweiter
bis funfter Satz StPO fur die gegenstandlichen Verfahren prajudiziell sind. . .

Was die erwogene Verletzung des Trennungsgrundsatzes nach Art94 B-VG anlangt, so ist zundchst darauf hinzuweisen,
dal3 dieser Grundsatz nicht erst durch die einfachgesetzliche Regelung des Gnadenrechtes in 8411 StPO, sondern
schon durch die Verfassung selbst durchbrochen wird. Das dem Bundesprasidenten durch Art65 Abs2 litc B-VG
eingeraumte Gnadenrecht bedeutet ebenso wie das Niederschlagungsrecht, dal3 von der Verfassung selbst einem
Verwaltungsorgan Eingriffsrechte in ansonsten ausschlieBlich den Gerichten zugewiesene Verfahren eingeraumt
werden (Klecatsky, Die staatsrechtlichen Wurzeln des Gnadenrechtes, JBl. 1967, 445, 449).

Die in Art65 Abs2 litc B-VG enthaltene Zustadndigkeit des Bundesprasidenten hat als historischen Vorlaufer
grundsatzlich den Art13 StGG uber die richterliche Gewalt, RGBI. 144/1967. 8411 StPO 1873, RGBI. 119/1873, sah eine
Regelung vor, der die derzeit geltende Fassung des 8411 StPO im wesentlichen entspricht; lediglich der Abs2 sowie der
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Abs6 der derzeit geltenden Fassung des 8411 StPO sind neu hinzugekommen; im Abs1 wurde das Wort 'Kaiser' durch:
'Bundesprasident’ ersetzt. Den aus dem Bericht des Justizausschusses 359 BIgNR XVII. GP ersichtlichen Erlduterungen
zum Strafrechtsanderungsgesetz 1987, BGBI. 605, a3t sich entnehmen, daR die Neufassung des Abs2 ausdrucklich die
Zuldssigkeit zeitlich begrenzter Auftrdge zur Hemmung der Einleitung des Strafvollzugs anlaBlich eines
Gnadenverfahrens zu verankern beabsichtigt; vor dem Inkrafttreten des Strafrechtsanderungsgesetzes sah 8411 Abs2
StPO vor, dall Gnadengesuche keine aufschiebende Wirkung haben und, sofern nicht in einzelnen Fallen besondere
hohere Auftrége ergehen, nach den folgenden Absatzen des Paragraphen zu behandeln sind; der Vorbehalt 'sofern
nicht in einzelnen Fallen besondere hoéhere Auftrage ergehen' wurde in der Praxis so verstanden, dal3 er 'den
Bundesminister fur Justiz ua. dazu ermdchtigt, aus AnlaB eines Gnadengesuches oder eines ohne solchen Gesuches
erwogenen Gnadenerweises die Einleitung des Strafvollzugs vorlaufig zu hemmen' (vgl. AB 359 BIgNR XVII. GP S 49).

Aus den genannten Erlduterungen ergibt sich weiters, dal3 der Gesetzgeber davon ausgegangen ist, dall es mit dem
Gnadenrecht 'als einer umfassenden Eingriffsmdglichkeit in die Strafrechtspflege schlechthin unvereinbar' ware, wenn
die Moglichkeit des Aufschubes des Strafvollzugs mit Ricksicht auf ein anhangiges Strafverfahren nicht méglich ware.

Die Anordnung einer vorlaufigen Hemmung des Strafvollzuges durch das Bundesministerium fir Justiz ist auch nach
Auffassung der Bundesregierung zur Sicherung des Gnadenrechtes des Bundesprasidenten unumganglich. Gabe es
diese Mdglichkeit nicht, so wirde das Gnadenrecht in vielen Fallen inhaltsleer, weil von den Gerichten die verhangte
Strafe vollzogen wird, bevor Uber ein Gnadengesuch entschieden werden kann. Wenn das B-VG einem
Verwaltungsorgan die Befugnis einrdumt, einem Verurteilten die Vollstreckung endgultig nachzusehen, so muf} dies
auch die Befugnis umfassen, die Vollstreckung bis zur Entscheidung Uber die Begnadigung aufzuschieben.

Weiters ergibt sich aus diesen Erlduterungen, daR der Gesetzgeber davon ausging, dal3 die 'Anordnung der Hemmung
des Vollzugs ebenso wie das Verfahren zur Durchfiihrung der fur die Entscheidung Uber einen allfalligen
Gnadenvorschlag erforderlichen Erhebungen als notwendiger Annex zu den Bestimmungen des B-VG Uber die
Vollziehung des Gnadenrechtes in diesen Bestimmungen selbst ihre unmittelbare Deckung findet, sodal in der dabei
erdffneten Eingriffsmoglichkeit kein VerstoR gegen andere Verfassungsbestimmungen, etwa den in Art94 B-VG
verankerten Grundsatz der Trennung von Justiz und Verwaltung, gefunden werden kann'.

In der Lehre besteht Einhelligkeit dartiber, daR es sich bei der 'Individualbefugnis' des Bundesprasidenten auf dem
Gebiete des Strafrechts um 'ihrem Ursprung nach typisch monarchische' Zustandigkeiten handelt, die vom B-VG
Gbernommen wurden (vgl. Walter, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Wien 1972, 463; Berchtold, Der
Bundesprasident, Wien 1969, 283).

Weder den Gesetzesmaterialien zum B-VG noch der Judikatur noch der Lehre 133t sich entnehmen, dal im Bereich der
Individualbefugnisse des Bundesprasidenten auf dem Gebiete des Strafrechts gegeniber denen des Kaisers
grundsatzlich eine Anderung eintreten hitte sollen; lediglich die 'generelle Begnadigung', das ist die sogenannte
'Amnestie' wegen gerichtlicher Strafen - die gemafR Art13 des zitierten StGG ebenfalls dem Kaiser zustand -, erfolgt
nach dem B-VG durch Bundesgesetz (Art93; vgl. Kelsen-Froehlich-Merkl, Die Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920,
159).

Vor diesem Hintergrund geht die Bundesregierung davon aus, daf} die aus 8411 StPO ersichtliche Regelung eine
rechtliche Konstruktion darstellt, die vom B-VG - das die Individualbefugnisse des Staatsoberhauptes auf dem Gebiete
des Strafrechts aus der Verfassung 'des alten Staates' Ubernommen hat - als eine die Austbung dieser
Individualbefugnisse betreffende Regelung vorgefunden wurde, und ein Widerspruch zwischen dieser
strafprozessualen Regelung und dem Art65 Abs2 litc B-VG nicht angenommen wurde.

In diese Richtung gehen auch die aus dem genannten Bericht des Justizausschusses zitierten Ausfihrungen,
insbesondere im Zusammenhang mit Art94 B-VG. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, daR der zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens vorgefundene §411 StPO 1873 ein Zusammenwirken des Tatigwerdens von Gerichten und anderen
Behorden (vgl. insbesondere den aus dem zweiten Absatz des 8411 StPO ersichtlichen Vorbehalt: 'sofern nicht in
einzelnen Fallen besondere hdhere Auftrage ergehen') vorsieht. Die aus dem Einleitungsbeschlufd vom 12. Oktober
ersichtliche vorlaufige Annahme des Verfassungsgerichtshofes, dal der Trennungsgrundsatz des Art94 B-VG durch
Art65 Abs2 litc B-VG weder eingeschrankt noch zurlickgedrangt wurde, erscheint daher im Lichte der vorstehenden
Ausfiihrungen nach Auffassung der Bundesregierung nicht bestatigt.

Stellt aber bereits das dem Bundesprasidenten eingerdumte Gnadenrecht eine vom B-VG vorgefundene
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Durchbrechung des Grundsatzes der Trennung von Justiz und Verwaltung dar, so verstol3t auch eine
einfachgesetzliche Ausformung dieses Gnadenrechts, die darin besteht, da8 den Gerichten Mitwirkungsmoglichkeiten
am Gnadenverfahren eingeraumt werden, nicht gegen diesen Grundsatz.

Was die abweisliche Erledigung von Gnadengesuchen (auch) durch andere als die in den Art65 Abs2 litc sowie 67 Abs1
B-VG bezeichneten Organe betrifft, ist folgendes festzuhalten:

Mit der dem Gericht eingeraumten Zurickweisungsbefugnis wird nicht Uber einen Rechtsanspruch entschieden. Auf
dieser Linie liegt auch das Erkenntnis VwSlg. 1962 A des Verwaltungsgerichtshofes, wonach 'nicht nur ein
Rechtsanspruch auf Erflllung einer Gnadenbitte nicht besteht, sondern die Behdrde auch bei deren Erledigung an
gesetzliche Vorschriften so wenig gebunden ist, dal sie vollig nach freiem Ermessen vorgehen und somit auch eine
Verletzung von Verfahrensvorschriften oder Verfahrensgrundsatzen nicht in Betracht kommen kann'; nach diesem
Erkenntnis sind die Individualbefugnisse des Bundesprasidenten nach Art65 Abs2 litc B-VG daher auch nicht an den
von Art130 Abs2 B-VG gezogenen Rahmen gebunden (vgl. in diesem Sinn auch Walter, Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, Wien 1972, 463, und die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes in EvBIl. 1978 Nr. 75).

Art65 Abs2 litc B-VG Ubertragt die Austibung des Begnadigungsrechtes allein dem Bundesprasidenten. Gemaf Art67
Abs1 B-VG ist der Bundesprasident hiebei an einen Vorschlag der Bundesregierung oder des von ihr ermachtigten
Bundesministers gebunden. Nach Judikatur und Lehre besteht kein Rechtsanspruch auf die Erledigung eines
Gnadengesuchs (vgl. VwSIg. 1962 A/1951, 2118 A/1951, 1052 A/1949; VfSlg. 3459/1958, Anhang2 zur Amtlichen
Sammlung der Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofs aus dem Jahr 1955). Die Ablehnung der Weiterleitung eines
Gnadengesuchs an den Bundesprasidenten ist daher nicht als Bescheid zu qualifizieren (vgl. die soeben zitierte
Judikatur).

Vielmehr kann bei Einbringung eines Gnadengesuchs nach einer gerichtlichen Entscheidung ein neuerliches
Gnadengesuch entweder beim Bundesprasidenten, beim Bundesminister fur Justiz oder wieder bei Gericht
eingebracht werden (vgl. Foregger-Serini-Kodek, Die Osterreichische StrafprozelRordnung, 1989, S 503 ff; vgl. Bertel,
Grundril3 des 6sterreichischen StrafprozeRrechts3, Rz 910 ff, Rz 912).

Zum Vorwurf, 8411 Abs2 rdume dem Bundesminister fir Justiz ein vollig undeterminiertes Ermessen ein und
widerspreche daher dem Art18 Abs1 B-VG, ist folgendes festzuhalten:

GemaRk 8411 Abs2 kann der Bundesminister fiir Justiz in Ubereinstimmung mit dem Bundesprasidenten aus AnlaR
eines Gnadengesuchs oder erwogenen Gnadenerweises eine vorlaufige Hemmung des Strafvollzugs zur Durchfihrung
der erforderlichen Erhebungen und zur Einholung von Stellungnahmen der Gerichte und staatsanwaltschaftlichen
Behdérden anordnen.

Nach Auffassung der Bundesregierung ist die Anordnung einer vorlaufigen Hemmung des Strafvollzuges hinreichend
durch die in dieser Regelung genannten Kriterien: 'zur Durchfihrung der erforderlichen Erhebungen und zur
Einholung von Stellungnahmen der Gerichte und staatsanwaltschaftlichen Behdrden' determiniert. Auch die
Voraussetzungen fur eine Zurtckweisung eines Gnadengesuches durch die Gerichte werden im 8411 Abs4 erster Satz
StPO naher bestimmt: eine Zurlckweisung hat zu erfolgen, wenn das Gericht 'nicht findet, dal3 wichtige Grunde fur die
Milderung oder Nachsicht der Strafe sprechen.' Wenn auch diese Umschreibung sehr allgemein gehalten ist, so mul3
doch dem besonderen Charakter des Gnadenrechts auch in dieser Hinsicht Rechnung getragen werden. Dabei ist auf
das Wesen der Gnade zu verweisen, die gerade dazu dienen soll, allfdllige durch die strikte Anwendung der generell
wirkenden Gesetze sich ergebende Harten und Unbilligkeiten auszugleichen (Ent, Ein Beitrag zum 0Osterreichischen
Gnadenrecht, ©)Z 1956, 356 und 396, 362). Das Gnadenrecht ist aus diesem Grund zur Aufstellung detaillierter
Kriterien ungeeignet.

Das Gnadenrecht entzieht sich seiner Natur nach nicht nur einer materiellrechtlichen, sondern ebenso einer ins Detail
gehenden verfahrensrechtlichen Determinierung.

In dhnlicher Weise hat der Verfassungsgerichtshof auch die begrenzte Bestimmbarkeit gesetzlicher Regelungen in
anderem Zusammenhang beurteilt, indem er festgestellt hat, dal} das Determinierungsgebot im Zusammenhang mit
der gesetzlichen Regelung wirtschaftlicher Tatbestdnde nicht Uberspannt werden durfe (VfSlg. 8203/1977 und
8813/1980). . ."
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1.4.2. Zwei der beteiligten Parteien des verfassungsgerichtlichen Verfahrens gaben eine ihren bisherigen
Rechtsstandpunkt bekraftigende Stellungnahme ab.

1.5.1. Im Gesetzesprifungsverfahren G78/92 erstattete der Gnadenwerber im AnlaRverfahren eine AuRerung, in der er
ua. auf die Aufhebung der vom Oberlandesgericht Wien angefochtenen Bestimmungen antrug und den Zuspruch von
Kosten begehrte.

1.5.2. Die zur AuBerung aufgeforderte Bundesregierung beantragte in diesem Verfahren,

"der Verfassungsgerichtshof wolle 1. den vorliegenden Gesetzesprufungsantrag, soweit er sich gegen §411 Abs6 StPO
richtet, mangels Prajudizialitat zurtckweisen und 2. im Ubrigen aussprechen, dafl die in Prifung gezogene
Bestimmung nicht als verfassungswidrig aufzuheben ist".

In der Sache werden die vom Oberlandesgericht Wien zur Aufhebung beantragten Bestimmungen im wesentlichen mit
den gleichen Argumenten wie in den Verfahren G339-341/91 verteidigt.

1.5.3. Dazu langte eine Replik des Gnadenwerbers ein; Kosten wurden ebenfalls angesprochen.

1.6. Im Gesetzesprufungsverfahren G141/92 erstattete die zur Stellungnahme eingeladene Bundesregierung keine
AuRerung. Auch die beteiligten Parteien gaben keine Stellungnahme ab.

1.7. 8411 StPO idF des Strafrechtsanderungsgesetzes 1987, BGBI. 605/1987, lautet folgendermaRen:
"(1) Eine im Gesetze nicht vorgesehene Nachsicht oder Milderung der Strafe steht nur dem Bundesprasidenten zu.

(2) Gnadengesuche haben keine aufschiebende Wirkung. Der Bundesminister fur Justiz kann jedoch in
Ubereinstimmung mit dem Bundespréasidenten aus AnlaR eines Gnadengesuches oder erwogenen Gnadenerweises
eine vorlaufige Hemmung des Strafvollzuges zur Durchfuhrung der erforderlichen Erhebungen und zur Einholung von
Stellungnahmen der Gerichte und staatsanwaltschaftlichen Behorden anordnen. Die vorlaufige Hemmung darf nicht
far mehr als sechs Monate angeordnet werden. Zeiten eines aus anderen Griinden erfolgten Strafaufschubes und die
im §3 StVG bestimmte Monatsfrist sind in die Frist von sechs Monaten nicht einzurechnen. Wahrend der vorlaufigen
Hemmung ist die Wirksamkeit einer schon erlassenen Strafvollzugsanordnung aufgeschoben. Im Ubrigen sind
Gnadengesuche, sofern nicht in einzelnen Fallen etwas anderes angeordnet wird, nach den folgenden Bestimmungen

zu behandeln.

(3) Bringt ein Verurteilter nach Antritt der Strafe beim Leiter der Anstalt zum Vollzug von Freiheitsstrafen oder bei dem
mit einer Nachschau beauftragten Beamten ein Gnadengesuch an, so ist es mit der AuRerung des Anstaltsleiters tiber
das Betragen und den Gesundheitszustand des Strafgefangenen dem Gerichte zu Ubermitteln, das in erster Instanz

erkannt hat.

(4) Dieses Gericht, an das auch alle anderen Gnadengesuche zu leiten sind, hat das Gesuch zu prifen und
zurtickzuweisen, wenn es nicht findet, da3 wichtige Griinde fur die Milderung oder Nachsicht der Strafe sprechen. Im
entgegengesetzten Falle legt es das Gesuch mit seinem Antrage dem Gerichtshof zweiter Instanz vor, der dartber nach
Anhoérung des Oberstaatsanwaltes BeschluR fal3t und das Gesuch entweder zurtickweist oder mit seinem Antrage dem
Bundesministerium fur Justiz vorlegt. Hat Gber das Urteil der Oberste Gerichtshof auf Grund des §288 Abs2 Z. 3 oder
des 8351 entschieden, so ist der das Gnadengesuch beflirwortende Antrag des Gerichtshofes zweiter Instanz an den
Obersten Gerichtshof zu richten; der Oberste Gerichtshof entscheidet nach Anhdrung des Generalprokurators, ob das

Gesuch zurtickzuweisen oder beim Bundesministerium fur Justiz zu beflrworten sei.

(5) Gegen die Zurtckweisung eines Gnadengesuches durch eines der genannten Gerichte ist keine Beschwerde

zulassig.

(6) Die vorstehenden Bestimmungen gelten auch fur Gesuche um gnadenweise Tilgung einer Verurteilung. Betrifft das
Gesuch mehrere Verurteilungen, so kommt die Prufung des Gesuches jenem Gericht zu, das zuletzt entschieden hat,
unter Gerichten verschiedener Ordnung aber dem Gerichtshof erster Instanz, der zuletzt entschieden hat. Betrifft das
Gesuch nur auslandische Verurteilungen, so kommt die Prifung dem Gerichtshof erster Instanz zu, in dessen Sprengel
der Verurteilte seinen Wohnsitz oder Aufenthalt hat, sonst dem Landesgericht fur Strafsachen Wien."

2. In den (zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen) Normenkontrollverfahren wurde erwogen:

2.1. Zu den ProzeRvoraussetzungen:
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2.1.1. Verfahren G339-341/91

2.1.1.1. Die BeschwerdefUhrer vertreten teils ausdrucklich, teils der Sache nach die Auffassung, daR ein (Einzel-)Richter
eines Gerichts Uber Gnadengesuche als Justizverwaltungsorgan entscheide; eine solche Erledigung kdnne gemald
Art144 B-VG beim Verfassungsgerichtshof bekampft werden.

Der Verfassungsgerichtshof hat daher zundchst zu untersuchen, ob diese Rechtsansicht zutrifft. Vom Ergebnis dieser
Untersuchung hangt die Beantwortung der Frage nach der Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerden nach Art144 B-
VG ab: Schritt der (Einzel-)Richter in Austibung seines richterlichen Amtes ein (Art87 Abs1 B-VG), ware eine Beschwerde
nach Art144 Abs1 B-VG - die nur gegen Bescheide der Verwaltungsbehorden einschlie3lich der unabhangigen
Verwaltungssenate ergriffen werden kann - nicht zuldssig. Nur dann, wenn der (Einzel-)Richter das Gnadengesuch
nicht in Austbung seines richterlichen Amtes, sondern in Besorgung einer (nicht nach Vorschrift des Gesetzes durch
Senate oder Kommissionen zu erledigenden) Justizverwaltungssache inappellabel zurtickwies (Art87 Abs2 B-VG), kame

eine Beschwerde des Gnadenwerbers an den Verfassungsgerichtshof nach Art144 Abs1 B-VG Uberhaupt in Betracht.

2.1.1.2. Die Frage der Zulassigkeit der Beschwerden hat der Verfassungsgerichtshof auf Grund der untrennbar
verbundenen und in den konkreten Beschwerdefallen insgesamt mal3gebenden Bestimmungen des 8411 Abs2 (zweiter
bis letzter Satz) bis Abs6 StPO zu |6sen, die ein ineinander verzahntes System der Behandlung von Gnadengesuchen
mit - durch ministerielle Anordnungen aufhebbaren - (Teil-)Kkompetenzen der Gerichte, und zwar der Gerichte erster

Instanz, der Oberlandesgerichte und des Obersten Gerichtshofes (zur Zurlickweisung der Gesuche) schaffen:

Diese einfachgesetzlichen Vorschriften, von denen es abhangt, ob Gegenstand der Anfechtung ein Gerichtsbeschluf3
oder ein Justizverwaltungsakt eines (einzelnen) Richters ist, sind daher bei der Prifung der Zuldssigkeit der
Beschwerden gemal3 Art144 Abs1 B-VG vom Verfassungsgerichtshof selbst anzuwenden (Art140 Abs1 B-VG). Das
genugt hier aber fur die Bejahung ihrer Prajudizialitat, auch wenn - wie die Bundesregierung meint - Rechtsgrundlage
der angefochtenen zurtckweisenden Entscheidungen nur 8411 Abs4 erster Satz (iVm 8411 Abs6) StPO gewesen sein
sollte. Davon abgesehen ist 8411 Abs4 erster Satz StPO lediglich im Zusammenhang mit 8411 Abs2 zweiter bis letzter
Satz StPO anwendbar, weil ein Richter eine Zurlckweisungskompetenz nach 8411 Abs4 StPO stets nur dann in
Anspruch nehmen kann, wenn keine abweichenden administrativen Anordnungen nach den Vorschriften des 8411
Abs2 zweiter bis letzter Satz StPO ergangen sind (vgl. 8411 Abs2 letzter Satz StPO: "Im Ubrigen sind Gnadengesuche,
sofern nicht in einzelnen Fallen etwas anderes angeordnet wird, nach den folgenden Bestimmungen zu behandeln").
Wenn die Bundesregierung schliellich die Zuldssigkeit des Gesetzesprufungsverfahrens mit dem Einwand zu
bestreiten sucht, der Verfassungsgerichtshof gehe in seinem Einleitungsbeschlu selber davon aus, daf? ein (Einzel-
)Richter Gber ein Gnadengesuch in richterlicher Funktion zu befinden habe, so ist ihr entgegenzuhalten, dal? es sich
dabei nur um eine vorlaufige Annahme handeln konnte. Eben die Rechtsnatur des angefochtenen Akts hatte namlich
der Verfassungsgerichtshof im Zuge der Priifung der Zuldssigkeit der eingebrachten Beschwerden an Hand des §411
Abs2 (zweiter bis letzter Satz) bis Absé StPO zu klaren; die sich im Verlauf dieser Untersuchung ergebenden Bedenken
ob der VerfassungsmaRigkeit der maligebenden ProzeRordnungsvorschriften muBten notwendig vorerst zur
Einleitung des Normenkontrollverfahrens fihren. DaR die Frage nach der Rechtsnatur der strittigen Erledigungen von
Richtern im Gnadenverfahren bei der gegebenen Fallkonstellation letztlich auch im derart erdffneten
Gesetzesprifungsverfahren eine Rolle spielt, vermag daran nichts zu andern.

2.1.1.3. Damit ist die Zulassigkeit des von Amts wegen eingeleiteten Normenkontrollverfahrens (G339-341/91) zu
bejahen.

2.1.2. Verfahren G 78 und 141/92

Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ist ein zur Entscheidung in zweiter Instanz
berufenes (Kollegial-)Gericht - gleichgltig, ob es in einer Angelegenheit der Rechtsprechung oder der Justizverwaltung
einschreitet (Art87 Abs2 B-VG) - zur Stellung eines Antrags iSd Art140 Abs1 B-VG dann legitimiert, wenn die -
angefochtene - Norm denkmoglicherweise eine Voraussetzung der (gerichtlichen) Entscheidung im AnlaRfall bildet (vgl.
zB VfSlg. 9911/1983, 10640/1985, 11027/1986).

Dies ist hier - schon im Hinblick auf die unter Punkt 2.1.1.2. festgestellte untrennbare Verbindung der (teils
eventualiter) zur Aufhebung begehrten Bestimmungen - der Fall.
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Da auch die Ubrigen Prozelvoraussetzungen vorliegen, sind die Normenprifungsantrage des Oberlandesgerichts
Wien nach Art140 Abs1 B-VG zulassig.

2.2. Zur Sache selbst:

2.2.1. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofs und des Oberlandesgerichts Wien gegen die in Prifung gezogenen
Bestimmungen des 8411 StPO sind begriindet:

Das Gnadenverfahren bildet - wie sich schon aus der Zustandigkeit des Bundesprasidenten, eines Verwaltungsorganes,
gemal Art65 Abs2 litc B-VG ergibt - eine Verwaltungsangelegenheit (Drittes Hauptstick des B-VG: "Vollziehung des
Bundes. A.Verwaltung."); 8411 Abs4 iVm Abs2 (zweiter bis letzter Satz) und Abs3 StPO Ubertragt jedoch die
Zuruckweisung von Gnadengesuchen unter gewissen Voraussetzungen richterlichen Organen, namlich dem Gericht,
das in erster Instanz in der Strafsache selbst erkannt hat, bzw. dem Gerichtshof zweiter Instanz, ferner dem Obersten
Gerichtshof dann, wenn er Uber das Strafurteil auf Grund des §288 Abs2 Z3 StPO oder des §351 StPO zu entscheiden
hatte (vgl. auch 8411 Abs6 StPO). Zumindest insoweit, als es sich dabei um "Senate" im Sinne des Art87 Abs2 B-VG
handelt, folgt daraus, dald 8411 StPO diese Organe zur (zurUckweisenden) Entscheidung uber Gnadengesuche in

Auslibung ihres richterlichen Amtes, nicht hingegen als Justizverwaltungsorgan beruft.

Im Gesetzesprufungsverfahren kam nichts hervor, was das Bedenken des Verfassungsgerichtshofs entkraftet hatte,
dal3 die in Prifung genommenen Gesetzesstellen den Bundesminister fur Justiz ohne hinreichende Determinierung
ermachtigen, die gerichtliche Kompetenz zur Zurtckweisung von Gnadengesuchen in Einzelfallen durch administrative
Anordnungen (ber die Gesuchsbehandlung in eine Verpflichtung zur gutachtlichen AuRBerung umzuwandeln und damit
aufzuheben. Das bedeutet, dall ein im 8411 Abs3 und 4 StPO genanntes Gericht mit einem ihm vorliegenden
Gnadengesuch, das es fur unbegriindet halt, folgendermal3en zu verfahren hat: Fand der Bundesminister fur Justiz es
nicht fir angebracht, in dieser Sache eine besondere Anordnung nach 8411 Abs2 zweiter bis letzter Satz StPO (etwa zur
Gesuchsvorlage) zu erlassen, hat das Gericht das Gesuch gemal 8411 Abs4 StPO zurlickzuweisen; gegen diese
Zuruckweisung ist gemald 8411 Abs5 StPO keine Beschwerde zuldssig. Traf hingegen der Bundesminister fur Justiz eine
entsprechende (Einzel-)Anordnung, entfiel damit zugleich die gerichtliche Zurtickweisungskompetenz; das Gericht hat
dann ebendieses Gesuch den in 8411 Abs4 StPO bezeichneten Stellen (mit einer AuRerung zur Sache) vorzulegen. Die
Bundesregierung geht in ihrer schriftlichen Stellungnahme im Gesetzesprufungsverfahren auf das hier behandelte
verfassungsrechtliche Bedenken des Verfassungsgerichtshofs - gegen die Aufhebbarkeit der gerichtlichen Kompetenz
durch gesetzlich unzureichend determinierte Verwaltungsanordnungen - nicht konkret ein. Wenn sie darauf verweist,
eine Anordnung im Sinn des 8411 Abs2 zweiter Satz StPO sei nur "zur Durchfiihrung der erforderlichen Erhebungen
und zur Einholung von Stellungnahmen der Gerichte und staatsanwaltschaftlichen Behdrden" statthaft, so muf3 ihr
erwidert werden, dal} damit zwar die Zwecke, denen die Anordnung zu dienen hat, festgelegt sind, nicht aber die
Voraussetzungen, unter denen eine solche Verfligung zulassig ist. Hinzu tritt, dal auch der letzte Satz des 8411 Abs2
StPO nicht ndher umschriebene administrative Sonderanordnungen "in einzelnen (Gnaden-)Fallen" - mit Auswirkung
auf die gerichtliche Zustandigkeit - gestattet. Davon abgesehen sind einfachgesetzliche Vorschriften Uber derartige
administrative Einzelfallanordnungen, die gesetzlich normierte gerichtliche Zustandigkeiten beseitigen, mit Art83 Abs1
B-VG unvereinbar. Fir den Standpunkt der Bundesregierung 133t sich aber auch mit dem Hinweis auf die seinerzeit
durch die StPO 1873 geschaffene Rechtslage, die vom B-VG vorgefunden worden sei, nichts gewinnen, weil sich die
Auslegung der Bundesverfassung nicht an der StPO zu orientieren hat und es sich hier um kein nach der sog.
"Versteinerungstheorie" zu l6sendes Problem handelt. Die in Prifung gezogene Regelung, die, wie dargelegt, dem
Bundesminister flr Justiz in der erdrterten Zustandigkeitsfrage ein unzureichend determiniertes Ermessen einrdaumt -
und nur darum geht es in diesem Zusammenhang, nicht, wie die Bundesregierung zu vermeinen scheint, um eine
Determinierung der Voraussetzungen fir die Zurlckweisung eines Gnadengesuchs -, widerspricht daher jedenfalls
dem Art18 Abs1 (iVm Art83 Abs2) B-VG. Sie verletzt aber auch als Vorschrift, die kompetenzverschiebende
verwaltungsbehordliche Einzelanordnungen zuld3t und so eine flieBende Zustandigkeit zwischen Gerichtsbarkeit und
Verwaltung zur meritorischen Erledigung von Gnadengesuchen festlegt, den insoweit durch Art65 Abs2 litc B-VG nicht
eingeschrankten Trennungsgrundsatz des Art94 B-VG.

Davon unabhangig kann der klaren Bestimmung des Art65 Abs2 litc B-VG entgegen der Meinung der Bundesregierung
nicht unterstellt werden, daR sie ein - fur die Auslbung des Gnadenrechts vollig Uberflissiges -
verwaltungsbehordliche und gerichtliche Zustandigkeiten in Gnadensachen verflechtendes besonderes System nach
Art des 8411 StPO zulasse, das zur abweislichen Erledigung von Gnadengesuchen (auch) andere als die im B-VG
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genannten Organe beruft und - mag auf die Erledigung eines derartigen Gesuchs ein Rechtsanspruch bestehen oder
nicht - die Kompetenz der verfassungsgesetzlich eingerichteten Gnadeninstanz beschneidet. Die in Prifung gezogenen
Vorschriften verletzen darum auch Art65 Abs2 litc B-VG (iVm Art67 Abs1 Satz 1 B-VG).

2.2.2. Aus diesen Uberlegungen erwiesen sich die im Prifungsbeschlul ausgebreiteten Bedenken und somit auch die
des Oberlandesgerichts Wien als voll zutreffend; die gepriften Bestimmungen der StPO verstol3en gegen Art18 Abs1
(iVm Art83 Abs2) und 94 sowie gegen Art65 Abs2 litc (iVm Art67 Abs1 Satz 1) B-VG.

2.3. Demgemal multe spruchgemal entschieden werden.

2.4. Die Bestimmung einer Frist fir das Inkrafttreten der Aufhebung, die sich auf Art140 Abs5 dritter und vierter Satz B-
VG grundet, erscheint im Hinblick auf die entsprechende Stellungnahme der Bundesregierung geboten. Der Ausspruch
Uber die Kundmachungspflicht stutzt sich auf Art140 Abs5 B-VG, der frihere Bestimmungen betreffende auf Art140
Abs6 B-VG.

Ein Kostenzuspruch ist im Verfahren nach den 8862 bis 65 VerfGG 1953 nicht vorgesehen. Es wird Aufgabe des (zu
G78/92) antragstellenden Gerichts sein, Uber einen allfalligen Kostenersatzanspruch zu erkennen (vgl. VfGH 16.10.1992
G322/91, V301,302/91).

2.5. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 Satz 1 VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung ergehen.
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