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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Wetzel und
Dr. Steiner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Rauscher, Uber die Beschwerde der W-GmbH in B, vertreten
durch Dr. R, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Vorarlberg vom 4. Marz 1993, ZI.
307-2/93, betreffend Nachsicht von Umsatzsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin beantragte nach der ihr gegenliber im AnschluR an eine abgabenbehdrdliche Priufung im
wiederaufgenommenen Verfahren erfolgten Festsetzung der Umsatzsteuer fir das Jahr 1990 eine Abgabennachsicht in
Hohe von S 102.412,--. Begrindend flhrte sie lediglich aus, daR ihre Warenlieferung an die US-Army in Frankfurt im
Wert von S 614.470,-- nur deswegen umsatzsteuerpflichtig sei, weil der erforderliche Ausfuhrnachweis nicht mehr
auffindbar sei.

Das Finanzamt wies diesen Antrag mit der Begriindung ab, es sei Sache des Nachsichtswerbers, einwandfrei und unter
Ausschlul? jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzutun, aus denen sich die Unbilligkeit der Einhebung
der aushaftenden Abgaben ergibt. Werde dies wie im vorliegenden Fall unterlassen, so kénne keine Nachsicht gewahrt

werden.
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In ihrer dagegen erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdeflhrerin sinngemdal? aus, die Unbilligkeit der
Abgabeneinhebung ergebe sich aus der Sache selbst, namlich daraus, dal3 fir den in Rede stehenden Warenexport
Umsatzsteuer nur wegen des Fehlens der genannten formellen Voraussetzung fir die Umsatzsteuerfreiheit festgesetzt

worden sei.

In ihrem nach einer abweislichen Berufungvorentscheidung gestellten Antrag auf Entscheidung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz fihrte die Beschwerdefihrerin noch erganzend aus, das Exportgeschaft sei durch die
Verpflichtung zur Abfuhr der Umsatzsteuer zu einem Verlustgeschaft geworden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behodrde die Berufung ab; dies nach Darstellung des
Verfahrensganges und der Rechtslage im wesentlichen mit der Begrindung, die Einhebung der
antragsgegenstandlichen Umsatzsteuer sei nicht unbillig im Sinne des § 236 Abs. 1 BAO. Da8 7 Abs. 1 Z. 3 UStG die
Steuerfreiheit von Ausfuhrlieferungen an einen buchmaRigen Nachweis der gesetzlichen Voraussetzungen binde,
dieser Nachweis aber im vorliegenden Fall nicht erbracht worden sei, liege eine Auswirkung der allgemeinen
Rechtslage und nicht eine Unbilligkeit der Einhebung im Sinne des § 236 Abs. 1 BAO vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die "wegen Ermessensmibrauch und Verletzung des Grundsatzes der

Gleichbehandlung" erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der

Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal § 236 Abs. 1 BAO kénnen féllige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil

durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Unbilligkeit der Einhebung im Sinne der
eben zitierten Gesetzesstelle nur vor, wenn sie in den Besonderheiten des Einzelfalles begriindet ist. Eine derartige
Unbilligkeit des Einzelfalles ist aber nicht gegeben, wenn lediglich eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage vorliegt,
also die vermeintliche Unbilligkeit fur die davon Betroffenen aus dem Gesetz selbst folgt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 14. September 1993, ZI. 93/15/0024, m.w.N.).

In dem mit dem eben zitierten Erkenntnis entschiedenen Beschwerdefall ging es ebenfalls um Nachsicht einer wegen
Nichterbringung  des  gesetzlich  geforderten  Ausfuhrnachweises  festgesetzten = Umsatzsteuer.  Der
Verwaltungsgerichtshof erblickte in der Einhebung der Umsatzsteuer keine Unbilligkeit des Einzelfalles, sondern nur

eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage. Gleiches mul3 auch fiir den nunmehrigen Beschwerdefall gelten.

Da die belangte Behdrde keine Ermessensentscheidung getroffen hat, sondern die von der Beschwerdeflhrerin
begehrte Nachsicht schon wegen des Fehlens der Rechtsvoraussetzung der Unbilligkeit der Abgabeneinhebung versagt
hat, erweist sich auch der Beschwerdevorwurf des Ermessensmif3brauches als unbegrindet.

Soweit die Beschwerde etwas aus der behaupteten Behandlung anderer Abgabepflichtiger abzuleiten sucht, ist ihr zu
erwidern, daf3 die RechtmaRigkeit eines Bescheides am Gesetz und nicht an der allenfalls rechtswidrigen Behandlung
anderer Abgabepflichtiger zu messen ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 10. Mai 1994, ZI. 93/14/0104).

Auf Grund des Gesagten mul3te die Beschwerde gemal 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.

Schlagworte

Ermessen

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1993150072.X00
Im RIS seit

20.11.2000


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/236
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/236
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/236
https://www.jusline.at/entscheidung/84058
https://www.jusline.at/entscheidung/80949
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/3/22 93/15/0072
	JUSLINE Entscheidung


