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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate DDr.
Jakusch und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Werner, Uber die Beschwerde des K in H,
vertreten durch Dr. U, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die
Steiermark vom 7. Juli 1994, ZI. UVS 30.11-20/94-11, betreffend Ubertretungen der StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Verwaltungsibertretung nach § 4 Abs. 1 lit. a StVO 1960 betrifft,
hinsichtlich des Ausspruches Uber die Strafe und, soweit er die Verwaltungsibertretung nach 8 4 Abs. 5 StVO 1960
betrifft, zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von 12.950 S binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer im Instanzenzug schuldig erkannt, er habe am 11.
Marz 1993 um 19,20 Uhr auf der GemeindestraBe P, Hohe Haus H 36, als Lenker eines dem Kennzeichen nach
bestimmten Fahrzeuges 1.) in ursachlichem Zusammenhang mit einem Verkehrsunfall mit Sachschaden gestanden
und sein Fahrzeug nicht sofort angehalten sowie 2.) nicht ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizei- oder
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Gendarmeriedienststelle verstandigt. Er habe dadurch Verwaltungsibertretungen 1. gemal? 8 4 Abs. 1 lit. a StVO 1960
sowie 2. gemald 8 4 Abs. 5 leg. cit. begangen, weshalb Uber ihn Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt wurden,
und zwar zu 1.) 500 S und zu 2.) 300 S.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde ging in sachverhaltsmaRiger Hinsicht davon aus, H habe seinen Pkw gegen 19.20 Uhr auf dem P-
Weg im Gemeindegebiet LaBnitzhéhe in Fahrtrichtung MitterlaBBnitz gelenkt, als ihm auf Héhe des Anwesens H 36 der
Beschwerdefiihrer mit seinem Pkw entgegengekommen sei. Bei der Begegnung der Pkws sei es zu einer BertUhrung
der beiden linken AulRenspiegel gekommen. Der Spiegel am Pkw des H sei dadurch mitsamt der Umrahmung
herausgebrochen. Der Aul3enspiegel am Pkw des Beschwerdeflhrers sei hingegen blol3 eingeklappt worden. Durch
das Anstol3en sei es zu einem deutlich wahrnehmbaren Knall gekommen. H habe nach der Kollision seinen Pkw sofort
angehalten. Der Beschwerdeflhrer - in seiner Fahrtrichtung setze sich die StraBe in einer leichten Rechtskurve fort - sei
hingegen weitergefahren. H habe noch die Rucklichter des Pkws des Beschwerdeflhrers gesehen, dessen Bremslichter
hatten hingegen nicht aufgeleuchtet. H sei sodann einige Meter weitergefahren und in eine Waldeinfahrt eingebogen,
wo er vergeblich weitere funf Minuten darauf gewartet habe, dal3 der Beschwerdefiihrer zurickkomme. H sei nach
dem Vorfall zum Wohnhaus des Beschwerdefiihrers gefahren, habe aber dort den Pkw des Beschwerdeflhrers nicht
vorgefunden.

Die belangte Behdrde ging in Wirdigung dieses Vorganges davon aus, aufgrund des eingeklappten Aul3enspiegels
hatte der Beschwerdefihrer bei gehoriger Aufmerksamkeit mit der Moglichkeit des Sachschadens am Pkw des H
rechnen missen. Zudem hatte er aufgrund des Kollisionsgerdusches mit der Moglichkeit eines Schadens rechnen
mussen. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer im Zuge des Unfalls nach rechts ausweichen habe missen und dabei die
rechten Rader seines Pkws auf das Bankett gelangt waren, was zu einem entsprechenden Larm gefihrt hatte, hatte
dieser Larm den Knall des Anstol3es der beiden duBeren linken AuBenrlckspiegel nicht erreichen kénnen. Da der
Beschwerdefiihrer seinen Pkw nicht im Bereich der Unfallstelle angehalten habe, sei der Tatbestand des § 4 Abs. 1

lit. a StVO 1960 erfiillt.

Der Beschwerdefuhrer sowie H und die in seinem Pkw mitfahrende | wirden sich - so die weiteren
Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behorde - kennen und nicht weit voneinander wohnen. Im Tatzeitpunkt sei
es bereits finster gewesen, am Tatort gebe es keine StraRBenbeleuchtung, die Fahrzeuge seien mit Abblendlicht
gefahren. H und | seien "mit einiger Sicherheit" davon ausgegangen, dall das entgegenkommende Fahrzeug vom
Beschwerdefiihrer gelenkt worden sei. Daraus sei jedoch, fuhrt die belangte Behdrde in rechtlicher Wirdigung aus, fur
den Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen, weil es nicht darauf ankomme, ob die anderen am Unfall beteiligten
Personen den Beschwerdeflhrer erkannt hatten. Wesentlich sei, daB der Beschwerdefiihrer aufgrund der
festgestellten Verhéltnisse an der Unfallstelle nicht davon ausgehen habe kdnne, als Lenker erkannt worden zu sein.
Der Beschwerdefiihrer habe somit, da ein Identitdtsnachweis nicht stattgefunden habe und er die
Gendarmeriedienststelle nicht verstandigt habe, den Tatbestand des § 4 Abs. 5 StVO 1960 verwirklicht.

Gemal § 4 Abs. 1 lit. a StVO 1960 haben alle Personen, deren Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in
ursachlichem Zusammenhang steht, wenn sie ein Fahrzeug lenken, dieses sofort anzuhalten.

Delikte nach§ 4 Abs. 1 StVO 1960 kénnen auch fahrlassig begangen werden. Fahrlassigkeit bedeutet in diesem
Zusammenhang, dafl dem Tater objektive Umstdnde zu BewuBtsein gekommen sind oder ihm bei gehoriger
Aufmerksamkeit zu BewuRtsein kommen hatten muissen, aus denen er die Moglichkeit eines Verkehrsunfalles mit
Personen- oder Sachschaden zu erkennen vermocht hétte (vgl. hg. Erkenntnis vom 5. Oktober 1994, ZI. 94/03/0099).

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers kann es der Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig erkennen,
daB die belangte Behorde davon ausgeht, er hatte bei gehdriger Aufmerksamkeit den Verkehrsunfall sofort bemerken
mussen, sodall ihm Fahrldssigkeit vorzuwerfen sei. Auch nach der Verantwortung des Beschwerdeflhrers habe
namlich eine gefahrliche Verkehrssituation vorgelegen, die ihn zur Vermeidung eines FrontalzusammenstoRes zum
Ausweichen zum Teil auf das rechte Fahrbahnbankett gezwungen habe. Im Hinblick darauf, daR die beiden Fahrzeuge
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in duBerst geringem Abstand links aneinander vorbeifuhren, hatte der Beschwerdefluhrer sofort darauf achten
mussen, dal3 sein linker AuBenspiegel durch diesen Vorgang eingeklappt wurde, was wiederum auf eine Beschadigung
des anderen Fahrzeuges schlieen hatte lassen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat namlich
der Lenker eines Fahrzeuges bei und nach riskanten Fahrmandvern, bei welchen die dringende Gefahr besteht, dal3 es
zu einer Kollision mit einem anderen Stra3enverkehrsteilnehmer kommen kann, den Geschehnissen um sein Fahrzeug
die volle Aufmerksamkeit zuzuwenden und sich zu vergewissern, ob sein Fahrverhalten fur einen Verkehrsunfall
ursachlich gewesen ist (vgl. hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1993, ZI. 92/03/0125). Bei dieser Sachlage kann es dahinstehen,
ob der Beschwerdeflhrer nicht trotz des Befahrens des Banketts das Gerdusch der gegeneinander prallenden
AuBenspiegel vernommen hat und bereits dadurch von der Mdoglichkeit der Beschadigung des Fahrzeuges des H
Kenntnis hatte.

Der Verwaltungsgerichtshof hegt entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers keine Zweifel daran, daf? eine Kollision,
die das Herausbrechen eines AuBenspiegels samt seiner Umrahmung herbeifiihrt, als Verkehrsunfall iSd § 4 StVO 1960
anzusehen ist. Ein solcher Verkehrsunfall liegt bereits bei geringflgigen Sachschaden vor. § 4 Abs. 1 lit. a StVO 1960
normiert die Verpflichtung, unmittelbar an der Unfallstelle anzuhalten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 1982,
ZI. 81/02/0167). Da der Beschwerdefiihrer, obwohl er vom Verkehrsunfall bei gehoriger Aufmerksamkeit sofort
Kenntnis erlangen hatte mussen, unzweifelhaft nicht im Bereich der Unfallstelle angehalten hat, ist die belangte
Behorde mit der Subsumtion seiner Handlung unter § 4 Abs. 1 lit. a StVO 1960 keinem Rechtsirrtum unterlegen.

Die Rechtsriige des Beschwerdeflhrers, die belangte Behorde hatte gemaR§ 21 VStG von der Verhdngung einer Strafe
absehen miissen, (bersieht, daR gemaR § 100 Abs. 5 StVO 1960 bei Ubertretungen nach § 4 Abs. 1 leg. cit.§ 21 VStG
keine Anwendung findet.

Zu Recht rigt allerdings der Beschwerdeflhrer, daf? die Strafbemessung der belangten Behdrde die Bestimmung des§
20 VStG auRer Acht 1&Rt. Fiir Ubertretungen nach8 4 Abs. 1 StVO 1960 normiert § 99 Abs. 2 lit. a - wie dies auch im
angefochtenen Bescheid angefihrt ist - den Strafrahmen von 500 S bis 30.000 S. Weiters wird im angefochtenen
Bescheid im Zusammenhang mit der Strafbemessung angefiihrt, fiir die Ubertretung nach § 4 Abs. 1 lit. a StVO 1960 sei
"ohnedies nur die Mindeststrafe von S 500,-- verhangt" worden. Gemaf3 § 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte
unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde betrachtlich Gberwiegen oder der
Beschuldigte ein Jugendlicher ist. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Behdrde bei
Vorliegen der im § 20 VStG genannten Voraussetzungen zwingend einen Strafrahmen zugrunde zu legen, dessen
Untergrenze die Halfte der (gesetzlich) vorgesehenen Mindeststrafe betragt und ausgehend davon die Strafe innerhalb
des solcherart (nach unten) gednderten Strafrahmens festzusetzen (vgl. hg. Erkenntnis vom 2. September 1992, ZI.
92/02/0150).

Die belangte Behorde hatte im Hinblick auf das zum Tatzeitpunkt noch vorliegende jugendliche Alter des am 23. August
1974 geborenen Beschwerdeflhrers von der Vorschrift des§ 20 VStG Gebrauch machen mussen, und zwar
unabhangig davon, ob die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen. Da die belangte
Behorde dies verkannte, erweist sich der angefochtene Bescheid, soweit er die Strafbemessung fiir die Ubertretung
nach § 4 Abs 1 lit. a StVO 1960 betrifft, als mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

GemalR § 4 Abs. 5 StVO 1960 haben die in § 4 Abs. 1 genannten Personen, wenn bei einem Verkehrsunfall nur
Sachschaden entstanden ist, die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle vom Verkehrsunfall ohne unnétigen
Aufschub zu verstandigen. Eine solche Verstandigung darf jedoch unterbleiben, wenn die in § 4 Abs. 1 genannten
Personen oder jene, in deren Vermoégen der Schaden eingetreten ist, einander ihren Namen und ihre Anschrift
nachgewiesen haben.

Sind die Beteiligten einander so gut personlich bekannt, daR sie Namen und Adressen wissen, ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Identitatsnachweis als erbracht anzusehen (vgl. hg. Erkenntnisse
vom 14. September 1983, ZI. 82/03/0144, und vom 21. September 1984, ZI. 83/02/0411). Der zweite Satz des§ 4 Abs. 5
StVO 1960 verlangt, dafl dem Geschadigten GewiBheit Uber die Person des Schadigers verschafft wird (vgl. hg.
Erkenntnisse vom 9. Juli 1986, ZI. 86/03/0079, und vom 17. Dezember 1982, ZI. 81/02/0360).

Der Beschwerdefihrer hat im Verwaltungsverfahren wiederholt vorgebracht, dal3 sich die beiden Fahrzeuglenker
personlich gekannt hatten und nicht weit voneinander entfernt wohnten. I, die Beifahrerin von H, sagte in ihrer
Zeugenaussage vor der belangten Behorde, H habe ihr nach der Kollision mitgeteilt, daR er den Beschwerdefihrer
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erkannt habe. Unbestritten ist auch, dal8 H unmittelbar nach dem Unfall zum Wohnhaus des Beschwerdefiihrers
gefahren ist. Auch die belangte Behdrde geht davon aus, dal3 H den Beschwerdefuhrer "mit einiger Sicherheit" erkannt
habe.

Wenn die einzige Person, in deren Vermogen nach den Feststellungen der belangten Behdrde ein Schaden eingetreten
ist, namlich H, mit GewilRheit den Beschwerdeflhrer, dessen Name und Adresse ihr geldufig ist, als weiteren
Unfallbeteiligten erkannt hatte, ware der Identitdtsnachweis als erbracht anzusehen, sodal3 eine Verstandigungspflicht
fur den BeschwerdeflUhrer objektiv nicht vorgelegen ware. Die belangte Behdrde hat nicht erkannt, dall der
BeschwerdefUhrer nicht tatbildmaRig im Sinne des § 4 Abs. 5 StVO 1960 gehandelt hatte, wenn bei H GewiRRheit Uber
die Identitat des Beschwerdefihrers als weiteren Unfallbeteiligten bestanden hatte. Aufgrund dieses Rechtsirrtums hat
sie es unterlassen, unter Berucksichtigung auch des Vorbringens des Beschwerdeflhrers und der Zeugenaussage der |
festzustellen, ob H den Beschwerdeflihrer an der Unfallstelle tatsachlich erkannt hat oder lediglich Vermutungen tGber
die Person des weiteren Unfallbeteiligten angestellt hat. Damit hat sie den angefochtenen Bescheid, soweit er die
Verwaltungsiibertretung nach § 4 Abs. 5 StVO 1960 betrifft, mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Entgegen der
Rechtsauffassung der belangen Behorde reicht es fiir die Bestrafung nach §8 4 Abs. 5 StVO 1960 nicht aus, dal3 eine
Person, die als Lenker erkannt worden ist und deren Name und Adresse bekannt sind, aufgrund der Verhéltnisse an
der Unfallstelle (Dunkelheit, etc.) nicht davon ausgehen kdnne, als Lenker erkannt zu werden. Das Unterbleiben des
Identitdtsnachweises oder der sie ersetzenden Kenntnis Uber die Identitat ist eine objektive Bedingung der Strafbarkeit
nach § 4 Abs. 5 StVO 1960 (vgl. hg. Erkenntnis vom 27. April 1994, Z1.92/03/0127).

Der angefochtene Bescheid war somit, soweit er die Verwaltungstbertretung nach & 4 Abs. 1 lit. a StVO 1960 betrifft,
hinsichtlich des Ausspruches Uber die Strafe und, soweit er die Verwaltungsibertretung nach § 4 Abs. 5 StVO 1960
betrifft, zur Gadnze gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben. Im Gbrigen war die
Beschwerde gemal} § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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