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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny und
Dr. Hargassner als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der Dr. S in W, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat Il) vom 18. Oktober 1991, ZI. 6/1-1148/88-13, betreffend Umsatz-,
Einkommen- und Gewerbesteuer 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin, die ihren Beruf als Psychotechnikerin bezeichnet und "psychologische Marktforschung"
betreibt, erklarte aus dieser Tatigkeit EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit im Sinne des 8 22 EStG 1972, weil sie die
Auffassung vertrat, dal ihre Tatigkeit als wissenschaftlich zu qualifizieren sei. Dementsprechend machte sie auch in
ihrer Umsatzsteuererklarung den begtnstigten Steuersatz nach § 10 Abs. 2 Z. 7 lit. b UStG 1972 geltend.

Streit besteht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ausschlieRlich dartber, ob die rechtliche Beurteilung der Tatigkeit
der BeschwerdefUhrerin als wissenschaftlich zutrifft oder ob dies nicht der Fall ist, wie die belangte Behdorde im
angefochtenen Bescheid meint.

Die Beschwerdefuihrerin macht sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
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Mit der Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Tatigkeit als wissenschaftlich zu beurteilen ist, hat sich der
Gerichtshof bereits in zahlreichen Erkenntnissen befal3t. Er hat dabei im wesentlichen folgende Grundsatze

herausgearbeitet:

Eine wissenschaftliche Tatigkeit setzt das Vorhandensein von wissenschaftlichen Kenntnissen voraus.

Der wissenschaftlich Tatige muf3 eine schwierige Aufgabe nach streng sachlichen und objektiven Gesichtspunkten zu
I6sen versuchen, wobei er sich in qualifizierter Form wissenschaftlicher Methoden bedienen und das Ergebnis seiner

Arbeit geeignet sein muB, der Erweiterung wissenschaftlicher Erkenntnisse zu dienen.

Die wissenschaftliche Tatigkeit beschrankt sich jedoch nicht nur auf die Grundlagenforschung, sondern dient auch der
Lésung von Fragen des praktischen Lebens. Eine an sich wissenschaftliche Tatigkeit verliert daher ihren Charakter als

solchen nicht, wenn ihr Ergebnis zu wirtschaftlichen Zwecken ausgewertet wird.

Um eine Vortragstatigkeit als wissenschaftlich zu beurteilen, mul3 der Vortrag seinem Inhalt, seiner Zielsetzung und
Methodik nach der wissenschaftlichen Lehre entsprechen, wie sie in aller Regel an Universitdten bzw.

wissenschaftlichen Hochschulen betrieben wird und

es muld sich um einen Zuhdrerkreis handeln, der wenn auch nicht notwendigerweise selbst wisssenschaftlich tatig, so
doch an der wissenschaftlichen Behandlung von Problemen interessiert und auf Grund seiner Ausbildung zur
wissenschaftlichen Diskussion geeignet ist (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 17. Marz 1986, 84/15/0002, vom 15.
September 1986, 84/15/0164, vom 19. Dezember 1988, 86/15/0093 und vom 16. Marz 1989, 88/14/0067).

Nach Auffassung der belangten Behorde entspricht die Tatigkeit der Beschwerdefihrerin insbesondere deswegen
nicht diesen Kriterien, weil es ihren Auftraggebern nicht darauf ankomme, dal? "neue Erkenntnisse bzw. Methoden
erarbeitet werden". Vielmehr werde das Entgelt regelmaRig "fir die bestellte Losung ihrer betrieblichen Probleme"

also "fur das Ergebnis der geleisteten Arbeit" geleistet.

Damit verkennt die belangte Behorde, dal3 wissenschaftliche Tatigkeit sowohl in der Forschung als auch in der Lehre
ausgelbt werden kann. Wahrend die wissenschaftliche Lehre tatsachlich davon gekennzeichnet ist, dal3 einem an der
Wissenschaft interessierten Zuhorerkreis neue wissenschaftliche Erkenntnisse vermittelt werden, verliert die
wissenschaftliche Forschung ihre Eigenschaft als wissenschaftliche Tatigkeit nicht dadurch, dal sie fur einen
bestimmten Auftraggeber erfolgt, dall ihr Ergebnis (meist aus wirtschaftlichen Erwagungen) der Geheimhaltung
unterliegt und dal3 der Auftraggeber nur an der wirtschaftlichen Verwertbarkeit dieser Ergebnisse, nicht aber an Art,
Ausmall und Qualitdt der erbrachten wissenschaftlichen Leistung an sich bzw. an der angewandten Methodik
interessiert ist.

Diese Uberlegungen liegen auch dem hg. Erkenntnis vom 19. September 1972, 1106/70, zugrunde, in dem der
Gerichtshof die Tatigkeit eines Markt- und Meinungsforschers als wissenschaftlich anerkannt hat. Der Gerichtshof hat
diese Rechtsansicht auch in seiner jingeren Rechtsprechung aufrecht erhalten und im Erkenntnis vom 21. Juli 1993,
92/13/0001, (ebenfalls einen Marktforscher betreffend) ausdricklich die Auffassung der dort belangten Behdrde als
unrichtig erkannt, dal3 einer Tatigkeit der wissenschaftliche Gehalt deswegen abgesprochen werden koénne, weil "die
Auftraggeber ... ihr Entgelt regelmalig fur die bestellte Losung ihrer betrieblichen Probleme leisten".

Ausgehend von dieser unrichtigen Rechtsansicht hat es die belangte Behdrde unterlassen, das umfangreiche
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin betreffend den wissenschaftlichen Gehalt ihrer Tatigkeit sowie die von ihr
vorgelegten Beweismittel, insbesondere das Gutachten eines Universitatsprofessors, einer ausreichenden und
schlUssigen Beweiswirdigung zu unterziehen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als inhaltlich rechtswidrig und war daher gemaf3§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG

auszuheben.
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Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal38 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen
werden, weil die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 416/1994. Stempelgebihren waren nur in dem Ausmall zu ersetzen, indem sie durch Schriftsatze und
Beilagen verursacht wurden, die der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dienten.
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