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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde des A in E,
vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 9.
Mai 1994, ZI. 117.095/6-11/16a/93, betreffend Rickforderung eines Ubergenusses nach § 13a des Gehaltsgesetzes
1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuihrer steht als Bezirksschulinspektor in einem 6&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis. Seine
Dienststelle ist der Bezirksschulrat R.

Seit 1. Janner 1972 wurde ihm auf Grund des Bescheides der belangten Behdrde vom 21. November 1972 eine
Mehrleistungsverglitung gemall 8 18 des Gehaltsgesetzes 1956, in der Fassung vor der 24. Gehaltsgesetz-Novelle,
gewahrt.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 9. September 1974 wurde ihm mit Wirksamkeit vom 1. Dezember 1972 eine
pauschalierte Uberstundenvergiitung zuerkannt. In demselben Bescheid wurde er darauf hingewiesen, daR die vorher
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genannte Mehrleistungsvergitung mit Ablauf des 30. November 1972 zur Einstellung gebracht und gegen das
nunmehrige Pauschale aufgerechnet werde.

Mit Schreiben der Dienstbehoérde erster Instanz vom 22. September 1993 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt,
versehentlich sei ihm die Mehrleistungsvergiitung zusétzlich zur pauschalierten Uberstundenvergiitung weiter
ausbezahlt worden. Der auf Grund des § 13b GG 1956 noch riickforderbare Ubergenul betrage S 75.047,50. Dieser
werde ab 1. November 1993 in 15 Monatsraten hereingebracht.

Mit Schreiben vom 30. September 1993 widersprach der Beschwerdeflihrer mit der Begrindung, er habe die
Zuwendungen in gutem Glauben empfangen und ersuchte um bescheidmaRige Absprache.

Daraufhin stellte die Dienstbehdrde erster Instanz die Mehrleistungsvergutung mit Bescheid vom 11. Oktober 1993
rickwirkend ab 1. September 1990 ein und bezifferte den riickforderbaren UbergenuR mit S 75.047,50. In der
Begrindung fuhrte die Behoérde aus, der Beschwerdefuhrer sei mit Bescheid vom 9. September 1974 in Kenntnis
gesetzt worden, dal3 die ihm zugesprochene Mehrleistungsvergitung mit Ablauf des 30. November 1972 zur
Einstellung gebracht werde. Im Hinblick auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach guter Glaube schon
dann ausgeschlossen sei, wenn - objektiv beurteilt - der Leistungsempfanger an der RechtmaRigkeit der ihm
ausbezahlten Leistungen auch nur Zweifel hatte haben missen, sei dieser Gutglaubigkeit daher bei ihm nicht gegeben,
weswegen der UbergenuR ab 1. September 1990 riickforderbar sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 15. Oktober 1993 Berufung und reichte am
25. Oktober 1993 eine weitere Stellungnahme nach. Darin gab der Beschwerdefiihrer an, im Bescheid vom 9.
September 1974 sei er lediglich davon in Kenntnis gesetzt worden, dal3 die Mehrdienstleistung mit Ablauf des 30.
November 1972 zur Einstellung gebracht werde und gegen das nunmehrige Pauschale aufgerechnet werde. Er habe
entnehmen miussen, dald der Betrag von S 400,- vom Pauschale abgezogen worden sei und habe daher an der
RechtmaRigkeit der Auszahlung keinen Zweifel haben kdnnen. In einer weiteren erganzenden Stellungnahme vom 30.
November 1993 flhrte der Beschwerdefiihrer aus, es sei in den 70-iger-Jahren zu keinen Doppelanweisungen
gekommen, sondern nur das Uberstundenpauschale zur Auszahlung gelangt, welches bescheidméaRig am 9.
September 1974 bemessen wurde. Erstmalig scheine auf dem Bezugszettel vom Juli 1978 ein Betrag von S 1.900,--
zusatzlich zu einem Betrag "UP" von S 2.150,-- auf. Eine Beziehung zu den S 400,-- lieRe sich allerdings nicht herstellen.
Des weiteren sei die Einstellung der Mehrleistungsvergttung rickwirkend mit 1. September 1990 unzulassig.

Die belangte Behorde erlieR daraufhin am 9. Mai 1994 den angefochtenen Bescheid mit folgendem Spruch:

"In teilweiser Stattgebung lhrer Berufung wird gemafd § 13a Absatz 1 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54/1956 in
der derzeit geltenden Fassung, festgestellt, daR Sie aufgrund einer ab 1. Juli 1978 nachweisbaren und irrtimlich
angewiesenen pauschalierten Mehrdienstleistungsvergitung zu Unrecht Uberhéhte Bezlge erhalten haben.

Aufgrund der Verjahrungsbestimmungen des § 13b Gehaltsgesetz 1956 (dreijahrige Verjahrungsfrist) ist der auf den
Zeitraum vom 1. Juli 1978 bis 31. Oktober 1990 entfallende UbergenuR (im Hinblick auf die erstmalige
Geltendmachung des Ubergenusses am 22. September 1993) nicht mehr riickforderbar.

Sie werden daher gemafR § 13a Absatze 1 und 3 leg. cit. zur Riickzahlung des auf die Zeit vom 1. November 1990 bis 31.
Oktober 1993 entfallenden Ubergenusses von netto S 76.950,-- verpflichtet. ...

Hingegen wird Ihr Begehren auf Inausgabebelassung des festgestellten Ubergenusses wegen guten Glaubens geméR §
13a leg. cit. abgewiesen."

Nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges fiihrt die belangte Behoérde begrindend aus, daf3 im Juli 1978 auf
dem Bezugszettel erstmalig ein Betrag von S 1.900,-- unter der Bezeichnung "PM" zusatzlich zu einem Betrag "UP" von
S 2.150,-- aufgeschienen sei. Die pauschalierte Mehrdienstleistungsvergitung, die mit der Abkirzung "PM" auf dem
Bezugszettel ausgewiesen worden sei, habe der Beschwerdeflhrer, ohne einen glltigen Titel (Gesetz oder Bescheid)
nachweisen zu kénnen, bis 31. Oktober 1993 bezogen. Da auf dem Bezugszettel das Gehalt nach Grundgehalt und den
einzelnen Zulagen aufgeschlUsselt sei, hatte ihm die Anweisung einer nicht mehr geblhrenden Zulage in betrachtlicher
Hohe auffallen miussen. Der Beamte sei verpflichtet, seine Bezlige zu kontrollieren und allfallige Ungereimtheiten der
Dienstbehdrde zu melden. Dies kénne einem sorgfaltigen Beamten zugemutet werden. GemaR § 13a GG 1956 seien zu
Unrecht bezogene Leistungen zu ersetzen, soweit sie nicht in gutem Glauben empfangen wurden. Dieser gute Glaube
sei schon dann nicht mehr anzunehmen, wenn der Bedienstete - objektiv beurteilt - an der RechtmaRigkeit des ihm
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ausbezahlten Dienstbezuges auch nur Zweifel hatte haben mussen. Mit Schreiben der Dienstbehdrde erster Instanz
vom 22. September 1993 sei der Beschwerdefihrer Gber die Entstehung und Riickforderung des Ubergenusses in
Hohe von S 75.047,50 in Kenntnis gesetzt worden, was als erstmalige Geltendmachung zu werten sei. Zu diesem
Zeitpunkt sei der Monatsbezug fir Oktober 1993 bereits liquidiert gewesen, weshalb der bis Oktober 1990
entstandene Ubergenul der Verjdhrung unterliege. Auf Grund der Bestimmungen der 88 13a Abs. 1 und 13b Abs. 2 GG
1956 sei die Meinung, die rickwirkende Einstellung der Mehrdienstleistungsvergltung sei unzulassig, nicht zutreffend.
Vom 1. November 1990 bis 31. Oktober 1993 ergebe sich ein BruttolbergenuR von S 85.500,--, der lediglich um S
8.550,-- an Pensionsbeitrag zu kiirzen sei. Der einforderbare Nettolbergenul3 betrage somit S 76.950,--. Davon seien
bereits S 20.000,-- einbehalten worden, weshalb sich der UbergenuBbetrag auf S 56.950,-- reduziere.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach Art. VI Abs. 1 der 24. GG-Novelle 1972, BGBI. Nr. 214, sind die vor Inkrafttreten dieser Novelle gewdhrten
laufenden Nebengebiihren so lange weiter auszuzahlen, bis nach den Bestimmungen der 8§ 15 bis 20a GG 1956 Uber
den Anspruch oder die Gewahrung von Nebengebihren entschieden wurde. Die weiter ausgezahlten Nebengebuhren
sind nach Abs. 2 der genannten Bestimmung auf die nach den 88 15 bis 20a GG 1956 geblhrenden oder gewahrten
Nebengebihren anzurechnen. GemaR Art. VI Abs. 3 der genannten Bestimmung gelten die nach § 18 GG 1956 in der
vor dem Inkrafttreten dieser Novelle im AusmalR von Vorrlckungsbetragen gewadhrten Nebengebihren fir eine der im
§ 30a Abs. 1 leg. cit. umschriebenen Leistungen ab dem Inkrafttreten dieser Novelle als Verwendungszulage im Sinne
des § 30a GG 1956 in der Fassung nach dieser Novelle. Wurden solche Zulagen jedoch nicht aus einem der im § 30a
Abs. 1 GG 1956 angefiihrten Griinde gewahrt, so gelten sie als pauschalierte Vergiitung von Uberstunden.

Nach § 13a Abs. 1 GG 1956 sind zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse) dem Bund zu ersetzen, soweit sie
nicht im guten Glauben empfangen wurden. Nach § 13b Abs. 2 GG 1956 verjahrt das Recht auf Riickforderung zu
Unrecht entrichteter Leistungen nach drei Jahren ab ihrer Entrichtung.

Der Beschwerdefiihrer bringt als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, der angefochtene
Bescheid enthalte keine Begriindung, wie aus dem behaupteten Bruttolbergenul3 der Nettolbergenuld berechnet
worden sei. Weiters hatte die vor der 24. GG-Novelle gewahrte Mehrleistungsvergitung entweder gemal3 Art. VI Abs. 2
der 24. GG-Novelle bis zur Festsetzung der Nebengeblhren nach den 88 15a bis 20 GG 1956 oder gemal} Abs. 3 bis zur
Festsetzung nach § 30a leg. cit. weitergezahlt werden missen. Ob nun im Fall des Beschwerdeflihrers Abs. 2 oder Abs.
3 anzuwenden gewesen ware, darlber habe die belangte Behdrde nicht abgesprochen. AulRerdem habe die belangte
Behorde zwar in der Begrindung angefuhrt, die auf dem Gehaltszettel verwendete Abkirzung "PM" bedeute
"Pauschalierte Mehrdienstleistungsvergltung", woher der Beschwerdefiihrer dies wissen solle, habe sie jedoch nicht
erldutert. Des weiteren habe die belangte Behdrde nicht ermittelt und im Bescheid ausgefiihrt, wie die richtige
Entgelthdhe des Beschwerdefiihrers sei und wie es sich diesbezlglich mit seiner Gutglaubigkeit verhalte.

Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit fihrt der Beschwerdefiihrer aus, es ware die ihm zuerkannte
Mehrdienstleistungsvergltung bis 1993 bescheidmaRig nicht eingestellt worden, was aber notwendig gewesen ware.
Die Dienstbehorde erster Instanz habe dies dann ruckwirkend getan, was wegen des gestalterischen Elementes
unzulassig sei. Jedenfalls kdnne aber vor Erlassung eines solchen Bescheides, vor allem unter dem Gesichtspunkt, dal3
der Beschwerdefilhrer tatsdchlich wesentlich mehr Uberstunden erbracht habe, die Gutglaubigkeit nicht
ausgeschlossen werden. Die Gutglaubigkeit kénne auch deswegen nicht ausgeschlossen werden, weil 1) die
Informationen nach dem Gehaltszettel duRerst verwirrend seien,

2) aber auf Grund der langen Dauer der Auszahlung, die im zivilrechtlichen Bereich schon eine konkludente
Vereinbarung bedeuten wirde, der Beschwerdeflhrer die Richtigkeit der Auszahlung hatte annehmen kdnnen.

Diesen Ausfuhrungen ist Folgendes entgegenzuhalten:

Die belangte Behdorde hat im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefihrt, dal3 der ermittelte Bruttolibergenuf3
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lediglich um den Pensionsbeitrag, nicht jedoch um die abgefuhrte Lohnsteuer zu kirzen ist. Sie folgte diesbezlglich
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u. a. Erkenntnis vom 19. Janner 1994, ZI. 90/12/0095
mit zahlreichen Judikaturhinweisen). Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, die Behorde habe nicht dargelegt, wie
sie den UbergenuB berechnete, ist daher unzutreffend.

Wenn der Beschwerdefihrer ausfuhrt, die belangte Behdrde hatte nicht ermittelt und ausgefuhrt, wieso ihm die
Abkulrzungen auf dem Lohnzettel hatten bekannt sein sollen, ist er zum einen auf die im Laufe der Jahre mehrfach
erfolgten schriftlichen Informationen und die Mdoglichkeit, selbst Erkundigungen vorzunehmen, hinzuweisen, zum
anderen ist die Frage, ob dem Beschwerdeflhrer die Abkirzungen bekannt sind, gar nicht entscheidungswesentlich.
Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung seit seinem vom 30. Juni 1965 von einem verstarkten
Senat beschlossenen Erkenntnis ZI. 1278/63, Slg. Nr. 6736/A, erkennt, ist ndmlich Gutglaubigkeit beim Empfang von
Ubergeniissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen,
sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm
ausbezahlten Leistungen auch nur Zweifel hatte haben mussen. Wenn der Beschwerdefiihrer daher mit dem
Verstandnis der Abklrzungen Schwierigkeiten hatte, hatte er bei Anlegen eines objektiven SorgfaltsmaRstabes durch
Ruckfragen leicht Klarung herbeischaffen kénnen (vgl. das obzitierte Erkenntnis ZI. 90/12/0095).

Auch die Frage der richtigen Entgelth6he und der diesbezlglichen Gutglaubigkeit ist nicht entscheidungsrelevant.
Wenn der Beschwerdefiihrer meint, auf Grund seiner tatsachlichen Uberstundenleistung miiRte er ohnehin mehr Geld
bekommen, und andere Bezirksschulinspektoren wiirden ein héheres Uberstundenpauschale erhalten, so betrifft dies
die Frage der Héhe der pauschalierten Uberstundenvergiitung. Diese ist aber nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Im
gegenstandlichen Beschwerdefall geht es allein um die Zulassigkeit des Empfanges der Mehrleistungsvergiitung neben
der betragsmaRig festgesetzten pauschalierten Uberstundenvergiitung.

Der Einwand des Beschwerdefiihrers, die Behdrde hatte zu prifen gehabt, ob seine Mehrleistungsvergitung gemaf
Art. VI Abs. 2 oder Abs. 3 der 24. GG-Novelle zu behandeln gewesen ware, ist ebenfalls unzutreffend. Dem
Beschwerdefiihrer war spatestens seit Erhalt des Bescheides vom 9. September 1974, mit dem ihm die
Uberstundenvergitung auf Grundlage der 24. GG-Novelle pauschaliert worden war, bekannt, daR ihm die vorher dafiir
bezogene Mehrleistungsvergltung eingestellt wird.

Wenn der Beschwerdefiihrer meint, die riickwirkende Einstellung seiner Mehrleistungsvergtitung durch den Bescheid
der Dienstbehorde erster Instanz sei unzuldssig gewesen, so irrt er, weil in die Rechtskraft des Bescheides, mit dem
ihm seinerzeit die Mehrleistungsvergitung zuerkannt worden war, bereits durch die 24. GG-Novelle derart eingegriffen
worden ist, dal3 die nach den Bestimmungen des GG 1956 in der vor dem Inkrafttreten der 24. GG-Novelle geltenden
Fassung gewahrten laufenden Nebengebihren nur so lange weiter auszuzahlen sind, bis Uber den Anspruch nach den
88 15 ff GG 1956 in der neuen Fassung entschieden worden ist. Eine rickwirkende Einstellung der seinerzeitigen
Mehrleistungsvergltung durch Bescheid war daher gar nicht notwendig. Zutreffenderweise hat die belangte Behorde
im Berufungsbescheid auch darauf Bedacht genommen. Da in dem Bescheid, mit dem dem Beschwerdefihrer die
pauschalierte Uberstundenvergiitung zuerkannt wurde, zusitzlich noch ein Hinweis enthalten war, daR die
seinerzeitige Mehrleistungsvergiitung eingestellt und auf die nunmehrige pauschalierte Uberstundenvergiitung
angerechnet wird, ist auch deshalb der gute Glaube des Beschwerdeflihrers ausgeschlossen.

Die Behauptung des Beschwerdefihrers, es gebe im 6ffentlichen Recht ein "allgemeines Rechtsprinzip", daR das
Vertrauen auf die Richtigkeit langdauernder Gegebenheiten allein fiir sich Gutglaubigkeit bewirke, ist unzutreffend,
weil im Dienstrecht maligebend ist, ob die im Gesetz enthaltenen Tatbestandserfordernisse erfillt sind (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Juni 1994, ZI.93/12/0312). Im Beschwerdefall hat die belangte
Behorde aus den genannten Uberlegungen zutreffend das Vorliegen von gutem Glauben beim Beschwerdefiihrer
verneint; der fehlende gute Glaube aber kann jedenfalls nicht durch die lang andauernde irrtimliche Zahlung der
Mehrleistungsvergltung allein entstehen. Die der Verjahrung nicht unterliegenden irrtimlich gezahlten Betrage sind
daher ruckforderbar.

Aus diesen Grinden mul3te die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.
Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit in der Amtlichen Sammlung nichtveréffentlichte Erkenntnisse genannt sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen.
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