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Zurlckweisung eines Antrages des Landesvolksanwalts von Vorarlberg auf Aufhebung von Planungsrichtlinien mangels
Verordnungscharakter des bekampften Aktes
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I.1. Die vom Burgermeister der Gemeinde Lochau (Vorarlberg) undatiert gefertigten "Planungsrichtlinien fur den
Bereich zwischen RuggburgstralRe und Galgenbuhel" haben folgenden Wortlaut:

")
Raumlicher Geltungsbereich:

nordlich der Pfandertunnelstrae bis zur Gemeindegrenze,

Am Reutelebach, zwischen der RuggburgstralRe und der Parzelle Galgenbuhel.
2)

Art der baulichen Nutzung:

Wohnungsgebadude und deren Nebenanlagen

3)

MaR der baulichen Nutzung:

BNZ = max. 30 %

4)

HochstgescholRanzahl:

HGZ = 2,5 G (It. 86 der Baubemessungsverordnung 1976) an der Talseite.
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5)
Hoéhenlage:

die Oberkante des FulRbodens im Erdgeschol3 (oder Obergeschol3) darf bergseits max. 80 cm Uber dem bestehenden (=
gewachsenen Geldande liegen.)

6)

Abstande und Abstandsflachen:
gemal §6 des Baugesetzes 1972
7)

Stellplatze (PKW):

je Wohnung wird 1 Einstellplatz (Garage) und je Wohnung wird ein Abstellplatz, zuziglich des Garagenvorplatzes. Es
durfen keine freistehenden Garagen vorgesehen werden.

8)
Dachausbildung:
Grundform ist das Satteldach, bei untergeordneten Bauteilen sind auch andere geneigte Dachformen zulassig.
9)
Dachneigung:
mind. 250 bis 350
10)
Dacheindeckung:
Farbe: dunkel,
Material: Ziegel
11)
Firstrichtung:
wahlweise Firstrichtungen (senkrecht oder parallel zum Hang)
12)
AuBenraum und Umgebungsgestaltung:
Einfriedungen als lebende Zaune (h = max. 1,80m) oder
als Holzzaune (h = max. 0,80m)
Stutzmauern sind moglichst zu vermeiden, falls unbedingt
erforderlich h = max. 1,0m und Einpflanzung mit Rankgewachsen.
Pflanzenempfehlung = Mittel- oder Hochstamm
Pflanzenarten fir Hochstamme, Mittelstamme und Heckengehdlze nur in 6rtlich heimischen Arten zulassig.
13)
Gelande:

Das naturliche Geldnde ist moglichst wenig zu verandern, Aufschittungen dirfen nur mit flach auslaufenden
Boschungen erfolgen.

14)
Flachenwidmung:

Bauflache-Wohngebiet bzw. Bauflache-Wohngebiet Erwartung.



15)
Ausnahmen:

Die Baubehdrde kann im Einvernehmen mit den zustandigen Gemeindegremien geringfligige Abweichungen zulassen,
wenn zuvor festgestellt wurde, dal? durch die Abweichung der Flachenwidmungsplan sowie die Gesetze und
Verordnungen eingehalten werden und die Qualitat der Baugestaltung nicht beeintrachtigt wird.

Diese Richtlinien gelten fur alle nach dem 1. August 1983 kommissionell verhandelten Bauvorhaben.
Der Burgermeister"

2. Der Landesvolksanwalt fur Vorarlberg stellt gemal? Art139 Abs1 B-VG sowie gemald Art58 Abs2 der Vorarlberger
Landesverfassung, LGBI. 30/1984, den Antrag, diese Planungsrichtlinien als gesetzwidrig aufzuheben.

Nach Ansicht des Landesvolksanwaltes von Vorarlberg sind die genannten Planungsrichtlinien als Verordnung zu
qualifizieren und wegen Unzustandigkeit der erlassenden Behoérde bzw. wegen mangelnder Kundmachung
gesetzwidrig. Der Antragsteller bringt hiezu im wesentlichen folgendes vor:

a) Die sogenannten Planungsrichtlinien seien als Verordnung zu qualifizieren, da sie alle dafir maRgeblichen
inhaltlichen Kriterien erfillten: Insbesondere sei der Adressatenkreis generell umschrieben und sie galten fur alle nach
dem 1. August 1983 kommissionell verhandelten Bauvorhaben in einem ndher bezeichneten raumlichen
Geltungsbereich. Weiters hatten die Planungsrichtlinien einen anordnenden Inhalt, was sich aus der imperativen
Ausdrucksweise und den bis in alle Einzelheiten detailliert aufgelisteten Vorschreibungen ergabe. Schlie3lich entfalte
die Anordnung auch Auflenwirkung, da sie auf Grund ihrer Textierung offensichtlich nicht nur fir den amtsinternen
Gebrauch bestimmt sei und dem Landesvolksanwalt ein Exemplar der sogenannten Planungsrichtlinien von einem

durch sie betroffenen Bauwerber Uberreicht worden sei.

Es kénne also kein Zweifel daran bestehen, dal3 es sich bei diesen Planungsrichtlinien um eine Verordnung in Form
eines Bebauungsplanes handle, da sie eine klar formulierte Baugestaltung fir einen bestimmten Teil des
Gemeindegebietes vorschrieben und ihre Gliederung streng an der fur Bauungsplane geltenden Bestimmung des 826

Abs3 Vorarlberger Raumplanungsgesetz orientiert sei.

b) Bei der Erlassung der als Bebauungsplan zu charakterisierenden Verordnung seien samtliche Verfahrensvorschriften
des 827 Vorarlberger Raumplanungsgesetz (Beschlul3 der Gemeindevertretung, Vorlage an die Landesregierung,
ordnungsgemale Kundmachung etc.) miBachtet worden. Auch eine Vorlage an die Aufsichtsbehérde sei nicht erfolgt.
Die sogenannten Planungsrichtlinien seien daher wegen Unzustandigkeit der erlassenden Behdérde bzw. wegen

mangelnder Kundmachung aufzuheben.

3. Sowohl die Vorarlberger Landesregierung als auch die Gemeinde Lochau erstatteten eine AuRerung zum Antrag des

Landesvolksanwaltes.

a) Die Vorarlberger Landesregierung meint, dal es sich bei den vom Landesvolksanwalt bekampften
Planungsrichtlinien nicht um eine Verordnung im Sinne des Art18 Abs2 B-VG handle, sondern lediglich um eine
AuRerung des Birgermeisters bzw. des Bauausschusses der Gemeinde Lochau, die keinerlei unmittelbare
Rechtsverbindlichkeit entfalte. Durch die Planungsrichtlinien sollten lediglich in méglichst einfacher und verstandlicher
Weise den Bauwerbern die auf Seiten der Gemeinde Lochau bestehenden Vorstellungen Uber eine Bebauung des
betreffenden Areales dargelegt werden. Rechtsverbindlichkeit der genannten Planungsrichtlinien trete erst dann ein,
wenn diesbezlgliche Anordnungen in einen Baubewilligungsbescheid aufgenommen wuirden. Da jeder
Baubewilligungsbescheid durch entsprechende Rechtsmittel bekampft werden koénnte, sei es aus
Rechtsschutzgriinden nicht geboten, den Planungsrichtlinien der Gemeinde Lochau Verordnungsqualitat beizumessen.
Demgemal3 sei der Antrag des Landesvolksanwaltes mangels Vorliegens einer Verordnung zurickzuweisen.

b) Die Gemeinde Lochau bestreitet ebenfalls den Verordnungscharakter der Richtlinien und stutzt sich dabei im
wesentlichen auf dieselben Argumente wie die Vorarlberger Landesregierung. Die Planungsrichtlinien seien in der
Gemeindevertretung weder diskutiert noch beschlossen worden, da sie lediglich ein Hilfsmittel fir die Baubehorde,
den Bauausschuld und das Bauamt darstellten. Um eine "einheitliche Uniformierung der Objekte" zu vermeiden, sei
von einer rechtsverbindlichen Anordnung Abstand genommen worden, fir die Erlassung eines Bebauungsplanes
gemal’ §26 Vorarlberger Raumplanungsgesetz bestehe derzeit auch keine Notwendigkeit.



Il. Der Antrag des Landesvolksanwaltes von Vorarlberg ist unzulassig.

Gemal} Art58 Abs2 der Vorarlberger Landesverfassung in Verbindung mit Art148i Abs2 B-VG ist der Landesvolksanwalt
von Vorarlberg befugt, Verordnungen einer Landesbehtrde wegen Gesetzwidrigkeit vor dem Verfassungsgerichtshof
anzufechten.

1. Verordnungen im Sinne der Bundesverfassung sowie im Sinne des damit Ubereinstimmend auszulegenden Art58
Abs2 der Vorarlberger Landesverfassung sind gemal} der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(vgl. z.B. VfSlg. 2071/1950, 6946/1972, 8807/1980, 9353/1982, 10882/1986) von einer Verwaltungsbehoérde erlassene
generelle Rechtsnormen. Entscheidendes Kriterium fur das Vorliegen einer Verordnung ist neben der generellen
Umschreibung des Adressatenkreises der normative Charakter, also die Rechtsverbindlichkeit des behérdlichen Aktes.

Fur die Rechtsverbindlichkeit und damit fur die Verordnungsqualitat eines behordlichen Aktes hat der
Verfassungsgerichtshof (vgl. etwa VfSIg. 10170/1984 sowie VfSlg. 12574/1990) darauf abgestellt, ob der behordliche
ErlaB in der Diktion imperativ gehalten ist und nicht nur eine unverbindliche Empfehlung ausspricht. Er ist
insbesondere davon ausgegangen, dal? dann eine Verordnung vorliegt, wenn der behordliche Akt auf Grund seiner
normativen Wirkung dem Normadressaten die Mdglichkeit nimmt, ihm mit Erfolg entgegenzutreten (z.B. VfSlg.
8807/1980).

2. Zwar scheint die Formulierung des letzten Satzes der vom Landesvolksanwalt von Vorarlberg angefochtenen
"Planungsrichtlinien" auf einen derartigen normativen Sinn, also auf die Rechtsverbindlichkeit der Richtlinien
hinzudeuten. Der Satz "Diese Richtlinien gelten fir alle nach dem 1. August 1983 kommissionell verhandelten
Bauvorhaben." kann aber auch als Ankiindigung des als Baubehotrde erster Instanz zustandigen Burgermeisters
verstanden werden, dal3 er bei mindlichen Bauverhandlungen ab dem genannten Zeitpunkt anhand der Richtlinien
vorzugehen beabsichtigt. Uber den Inhalt einer (in fiinfzehn Punkte gegliederten) Zielvorstellung der Baubehérde
erster Instanz fur die zuklnftige bauliche Gestaltung des in der Z1 der Richtlinien bezeichneten raumlichen Bereiches
sollte dadurch nicht hinausgegangen, geschweige denn den Richtlinien die normative Wirkung einer Verordnung
beigelegt werden.

Die funfzehn Punkte (der Richtlinien) erschépfen sich in stichwortartigen Hinweisen auf die Rechtslage (Z4 und 6), in
Wiederholungen der dem Flachenwidmungsplan vorbehaltenen Festlegungen (Z2 und 14), in Absichtserklarungen der
Baubehorde Gber das Mal3 der baulichen Nutzung (Z3), die HochstgeschoRanzahl (Z4), Hohenlage (Z5), Stellplatze (Z7),
Dachausbildung (Z8), Dachneigung (Z9), Dacheindeckung (Z10), Firstrichtung (Z11), den AuBenraum und die
Umgebungsgestaltung (Z12) sowie das Geldnde (Z13), die durchwegs als Leitlinien fir die baubehdrdliche
Begutachtung formuliert sind. Dieser blol3 empfehlende Charakter der Planungsrichtlinien ist nicht nur aus dem
Wortlaut einzelner Punkte ersichtlich (etwa in der Z12 tber AuRBenraum und Umgebungsgestaltung sowie in der Z13
zum Gelande), sondern er wird auch daraus besonders deutlich, daf3 in ihrer Z15 Abweichungen von den Richtlinien im
Rahmen der fur die Errichtung von Bauwerken geltenden Rechtsnormen ausdricklich als méglich bezeichnet werden.

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg. 8807/1980 ausgesprochen hat, muf3 dann, wenn sich aus der
sprachlichen Fassung eines Erlasses nicht mit Sicherheit ergibt, ob ihm der Charakter einer Rechtsverordnung
zukommt, aus dem Sinn, der ihm innewohnt, erschlossen werden, wie er zu beurteilen ist.

Der Sinn der Planungsrichtlinien, deren Uberpriifung auf ihre GesetzmaRigkeit vom Landesvolksanwalt von Vorarlberg
beantragt wurde, liegt jedoch nach dem Uberzeugenden Vorbringen der Gemeinde Lochau und der Vorarlberger
Landesregierung nicht in einer rechtsverbindlichen, gemaR 8§26 Vorarlberger Raumplanungsgesetz der
Gemeindevertretung vorbehaltenen Festlegung der in §26 Abs3 Vorarlberger Raumplanungsgesetz vorgesehenen
tatbestandlichen Voraussetzungen fur die Bewilligung eines Bauwerkes in Gestalt eines Bebauungsplanes. Vielmehr
sollte ohne prazise, rechtsverbindliche Festlegung in Gestalt eines Bebauungsplanes, fur welche keine Notwendigkeit
gesehen wurde, mit den "Richtlinien" lediglich eine Hilfe fir den Bauwerber angeboten werden, in einfacher und
verstandlicher Weise die Vorstellungen der Gemeinde Uber die Bebauung eines bestimmten Gebietes kennenzulernen.
Darauf deutet auch der Umstand, dafl3 die "Richtlinien" vom Blrgermeister, also nicht von der Gemeindevertretung,
das ist das fur die Erlassung des Bebauungsplanes zustandige Organ, und ohne Beachtung des daflr gesetzlich
vorgesehenen Verfahrens, erstellt wurde.

Es ist von Rechts wegen nichts dagegen einzuwenden, dal3 die Baubehorde als (Planungs)'Richtlinien" ohne
verbindliche Festlegung der dem Bebauungsplan vorbehaltenen Vorschriften Uber die Bebauung der einzelnen
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Grundstlcke ihre Vorstellungen Uber die Bebauung eines bestimmten Gebietes offenlegt. Im Interesse des Blrgers
liegt es, dal3 ihm derartige "Planungsrichtlinien" auch mitgeteilt werden, sodaR er sein Bauvorhaben danach ausrichten

kann.

Wiewohl die bloRe Planungsrichtlinie, die sich die Baubehdrde erster Instanz fur ihre Tatigkeit selbst erstellt, einen
zweckmafigen und auch fur den Bauwerber sinnvollen Anhaltspunkt fur die rechtliche Beurteilung seines zukunftigen
Ansuchens liefert, bleibt auf diese Weise ein groBerer Spielraum fir die individuelle Planung des einzelnen
Bauvorhabens gewahrt als dies bei den zwangslaufig detaillierten und starren Festlegungen gemall 826 Abs3
Vorarlberger Raumplanungsgesetz in einem Bebauungsplan méglich ist. Gleichwohl erzielt die Baubehérde durch
diese fir sich selbst aufgestellten Richtlinien die im Hinblick auf das Gleichheitsgebot erforderliche GleichmaRigkeit bei
der Handhabung der Rechtsvorschriften. (Ahnlich VfSlg. 6818/1972, 8629/1979, 9111/1981 fiir Beférderungsrichtlinien

unter Hinweis auf deren "normlosen" Charakter.)

Dafl sich die "Planungsrichtlinien" am Inhalt eines Bebauungsplanes gemall 8§26 Abs3 Vorarlberger
Raumplanungsgesetz orientieren, wie der Landesvolksanwalt von Vorarlberg zutreffend wahrnimmt, verschlagt nichts.
Entgegen seiner Auffassung handelt es sich gleichwohl bei den Planungsrichtlinien lediglich um Absichtserklarungen
der Baubehorde und Empfehlungen an die Bauwerber, denen keine normative Wirkung nach Art des als Verordnung
zu erlassenden Bebauungsplanes zukommt, weil mit den Richtlinien entgegen 826 Abs3 Vorarlberger
Raumplanungsgesetz die Art und Form der baulichen Nutzung bestimmter Liegenschaften nicht "festgelegt" wurden.

Besitzen die vom Burgermeister der Gemeinde Lochau unterfertigten "Planungsrichtlinien fir den Bereich zwischen
Ruggburgstralle und Galgenbuhel" keinen normativen Charakter, sind sie auch keine Verordnung. Der
Landesvolksanwalt von Vorarlberg ist sohin verfassungsrechtlich nicht ermachtigt, die Aufhebung der
"Planungsrichtlinien" durch den Verfassungsgerichtshof zu beantragen. Sein Antrag war zurickzuweisen.

3. Dies konnte gemal3 8§19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beschlossen

werden.
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