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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, Gber die Beschwerde 1.)
desDr.HL, 2.der AL, 3. der M Lund 4. der D, alle in N, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 24. Juni 1994, ZI. 18.226/02-1A8/94, betreffend Bannlegung
(mitbeteiligte Partei: Land Niederdsterreich/ Landesstralenverwaltung, Wien, Operngasse 21), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 25. Februar 1993 teilte die niederdsterreichische StraBenbauabteilung 2 der Liechtensteinischen
Forstverwaltung in Neulengbach mit, im Beisein des Oberforsters der Liechtensteinischen Forstverwaltung sei mit
Vertretern der Strallenmeisterei Tulln ein Lokalaugenschein am 2. Februar 1993 durchgefuhrt worden, der ergeben
habe, dal} entlang der Landesstrafe 2009 (L 2009) zwischen dem Ortsgebiet von Hadersfeld und der Zufahrt zum
Rehabilitationszentrum WeiBer Hof die Freihaltung des Lichtraumprofiles, insbesondere bei Schneelage durch
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herabhéngende Aste der links und rechts neben der StraRe angrenzenden Baume nicht mehr gegeben sei. Seitens der
Niederdsterreichischen StraBenbauabteilung 2 werde gemal3 8 83 StVO 1960 und § 25 des Niederdsterreichischen
Landesstral3engesetzes ersucht, fur die Freihaltung des Lichtraumprofiles so bald wie méglich zu sorgen. Es seien alle
jene Aste, die im Abstand von 60 cm vom Fahrbahnrand in einer geringeren Héhe als 4,50 m Uber diesem Punkt
vorhanden seien, zu entfernen bzw. auch die abgestorbenen oder durren Aste aus den Baumkronen auszulichten. Es
werde weiters ersucht, den Beginn der Baumschnittarbeiten der StraBenmeisterei Tulln bekanntzugeben.

Daraufhin stellten die Beschwerdefihrer als Eigentimer der Waldgrundsticke 144/1 und 146, KG Hadersfeld
(Verwaltungsbezirk Tulln), und 1017, 1015, 1012/1 und 1011 der KG Kritzendorf (Verwaltungsbezirk Wien-Umgebung)
beiderseits der L 2009 zwischen Hadersfeld und Kritzendorf den Antrag auf Bannlegung und auf Vorschreibung der
erforderlichen MaRBnahmen an das Land Niederdsterreich als Beglnstigten; dies unbeschadet einer allfalligen
Vorgangsweise nach § 25 des Niederdsterreichischen Landesstrallengesetzes. Zweck der Bannlegung sei die
Beseitigung der gegenwartigen Gefahrdung der Verkehrssicherheit durch den Zustand des angrenzenden forstlichen
Bewuchses innerhalb und auBerhalb des in § 25 des Niederdsterreichischen Landesstral3engesetzes genannten
Abstandes vom Strallenrand, ndamlich die Gewahrleistung des Lichtraumes von 4,5 m Uber der Fahrbahn, die
Beseitigung der oberhalb dieser Héhe befindlichen diirren und morschen Aste - erforderlichenfalls durch Entfernung
der betreffenden Baume - und das Entfernen erkennbar geschadigter, abgestorbener und hangender Baume aus dem
forstlichen Bewuchs im Gefahrenbereich der LandesstraRe. Der Antrag erstrecke sich rdumlich auf den sachverstandig
festzustellenden Gefahrenbereich auf den genannten Waldgrundstiicken beziglich der LandesstraRRe, gegebenenfalls
vermindert um den nach 8§ 25 des Niederdsterreichischen LandesstralBengesetzes festzulegenden Streifen und
inhaltlich auf die Vorschreibung der zur Beseitigung der gegenwartigen Gefahren aus dem Zustand des forstlichen
Bewuchses nétigen Fallungs- und Aufarbeitungs- sowie SicherungsmafRnahmen.

Bei der vom Landeshauptmann von Niederdsterreich am 28. Juli 1993 durchgefihrten mindlichen Verhandlung flhrte
der Amtssachverstandige fir Forsttechnik aus, die zur Bannlegung beantragten Waldgrundstiicke befanden sich
groRtenteils entlang der L 2009 von ca. hm 2,5 bis 5,0. Bei den vorhandenen Bestanden handle es sich Uberwiegend
um geschlossene ca. 80 bis 100-jahrige Buchenwalder mit vereinzelt Eiche sowie diversen anderen Laubgeholzen.
Obwohl die einzelnen Baume haufig mehrere Meter vom StraBenrand entfernt stockten, habe sich Uber der
LandesstraRe ein geschlossenes Kronendach gebildet. Dabei hingen einzelne Aste oft tief in den Luftraum oberhalb
der StraRe (bis ca. 3 m Hohe) hinein. Durch den KronenschluR und die damit verbundene Beschattung der unteren
Aste ragten auf der gesamten StraRenldnge diirre Aste (Uber die Fahrbahn. Bei der o6rtlichen Begehung hétten
zahlreiche dirre Aste am StraBenrand und vereinzelt auf der Fahrbahn selbst vorgefunden werden kénnen.
Abgesehen vom Alter der Bdume sei auf Grund der zunehmenden Waldschadenssituation insbesondere bei Eichen
und Buchen mit einer weiteren Verschlechterung und damit mit einem zusatzlichen Totastanteil zu rechnen. Auf Grund
des Schreibens der Niederdsterreichischen Stralenbauabteilung 2 vom 25. Februar 1993 musse grundsatzlich davon
ausgegangen werden, dal3 eine Gefahrdung der Benutzbarkeit der L 2009 auf Grund von Durrastmaterial gegeben sei.
Da beim Lokalaugenschein auf der gesamten Strecke eine Vielzahl von Durrasten sowohl im unteren Kronenbereich
als auch bereits auf der Stral3e vorgefunden worden seien, musse aus forstfachlicher Sicht diese Gefahrdung durch
den Zustand des Waldes bestatigt werden. Es sei daher davon auszugehen, dall MalBnahmen gesetzt werden muRten,
die die Sicherung der BenUtzbarkeit der betroffenen Verkehrsanlage gewahrleisteten. Aus forstfachlicher Sicht ergaben
sich dabei folgende MalRnahmen:

1. Samtliche Aste im oben definierten Lichtraum (60 cm beiderseits der Fahrbahn bis in eine Hohe von 4,5 m) seien zu
entfernen. DUrraste seien dabei an der Astbasis zu entfernen.

2. Samtliche Durraste oberhalb des definierten Lichtraumes seien an der Astbasis zu entfernen.
3. Samtliche absterbenden, abgestorbenen sowie Uber die Fahrbahn hdangenden Einzelbdume seien zu entfernen.

Diese MalRnahmen seien auf einem Streifen von 30 m beiderseits der StraRe (= Flachenausdehnung des Bannwaldes)
ab Fahrbahnrand zu setzen.

Bezlglich der anfallenden Kosten werde aus forstfachlicher Sicht festgestellt, dal3 die Mallnahmen 1 und 2 keine
Ublichen forstlichen Malinahmen darstellten. Sie seien auBerdem mit keinerlei Nutzungen verbunden und entstinden
somit ausschlieBlich auf Grund der notwendigen Vorschreibungen durch eine allfallige Bannlegung. Bei der
Vorschreibung Nr. 3 entstinden héhere Kosten dadurch, daR eine Einzelbaumnutzung durchgefiihrt werden miusse,
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die bei den vorhandenen Baumarten und dem gegebenen Alter im Rahmen einer normalen forstlichen
Bewirtschaftung nicht Gblich sei. Durch den Anfall von zumindest Brennholz entstehe jedoch insofern ein Nutzen, als
Holzerlése, wenn auch geringe, erzielt werden koénnten. Diese wdren von den anfallenden Schlagerungskosten
abzuziehen. Es bestinde jedoch auch die Mdglichkeit, die Fallung den Begunstigten und die Aufarbeitung dem
Waldeigentimer vorzuschreiben, wodurch sich eine gewisse Kostenneutralitdat erreichen lieBe. Auf Grund des
vorliegenden Antrages ware daher die letztere Moglichkeit vorzuschreiben. Ebenso seien die Malinahmen 1 bis 3 den
Begunstigten aufzutragen, wobei der Waldeigentimer die Malinahmen zu dulden habe.

Der Vertreter der LandesstralRenverwaltung erklarte, die Arbeiten sollten vom Waldeigentimer auf dessen Kosten
durchgefiihrt werden.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 25. August 1993 wurde ein 30 m breiter Streifen der
Waldgrundsttcke Nr. 144/1 und 146 der KG Hadersfeld sowie 1017, 1015, 1012 und 1011 der KG Kritzendorf
beiderseits der L 2009, gemessen vom Fahrbahnrand, auf unbestimmte Zeit in Bann gelegt.

Als Bannzweck wurde die Sicherung der Bendtzbarkeit sowie der Schutz der L 2009 vor Gefdhrdungen durch
herabfallende abgestorbene Aste sowie umfallende absterbende und abgestorbene Einzelbdume des Waldes auf den
vorgenannten Grundstiicken angegeben.

Im Zusammenhang mit der Bannlegung wurden folgende Malinahmen vorgeschrieben:

1. Alle in den Lichtraum der Landesstrale, d.s. bis zu 0,6 m beiderseits der Fahrbahn und bis in eine H6he von 4,5 m
ragenden Aste sind zu entfernen.

2. Alle DUrraste oberhalb dieses Lichtraumes sind ebenfalls zu entfernen und zwar ab ihrer Astbasis.

3. Alle absterbenden und abgestorbenen Einzelbdume innerhalb der beiden Bannwaldstreifen links und rechts der
LandesstraBe sind zu entfernen.

Das Abschneiden und die Fallung der Einzelbdume sind vom Stralenerhalter, die Aufarbeitung der gefdllten
Einzelbdaume hingegegen von den Waldeigentimern zu besorgen.

In der Begrindung stutzte sich der Landeshauptmann auf das Ergebnis der mindlichen Verhandlung vom 28. Juli 1993.

Die Niedergsterreichische Landesstral3enverwaltung berief und brachte vor, der im Bescheid angefihrte Bannzweck
werde bestritten, da es fur die BenUtzbarkeit der L 2009 keineswegs erforderlich sei, einen 30 m tiefen Streifen links
und rechts der Fahrbahn in Bann zu legen. Die von der LandesstralRenverwaltung geforderte Freihaltung des
Lichtraumprofiles im Ausmaf3 von 0,6 m beiderseits der Fahrbahn und bis zu einer Hohe von 4,5 m Gber der Fahrbahn
sei aber nach§ 83 StVO 1960 und & 25 des NiederOsterreichischen Landesstrallengesetzes Sache des
Grundeigentiimers. Es sei daher unzuldssig, eine Bannlegung mit Kostentragung durch den "Beglnstigten"

vorzunehmen.

Mit Bescheid vom 24. Juni 1994 gab die belangte Behorde der Berufung statt und dnderte den erstinstanzlichen
Bescheid dahingehend ab, daB der Antrag der Beschwerdefuhrer auf Bannlegung abgewiesen wurde.

In der Begriindung heil3t es, da § 27 Abs. 1 des Forstgesetzes 1975 (ForstG) davon spreche, daly Walder dann in Bann zu
legen seien, wenn sie der Abwehr bestimmter Gefahren von Menschen, menschlichen Siedlungen und Anlagen oder
kultiviertem Boden dienten, zeige bereits diese Definition des Bannwaldes, daB eine Gefahr vorliegen musse, die nicht
allein aus dem Wald selbst komme. Ein Wald kdnne also nicht in Bann gelegt werden, um eine Verkehrsanlage mehr
oder weniger vor dem Wald selbst zu schiitzen. § 27 Abs. 2 lit. g Forstgesetz sehe zwar als einen der Bannzwecke den
Schutz vor Gefahren vor, die sich aus dem Zustand des Waldes oder seiner Bewirtschaftung ergadben. Auch diese
Bestimmung erlaube es jedoch nur, primar auf Gefahren abzustellen, welche aul3erhalb des Waldes liegende Gefahren
seien, die jedoch durch den Zustand des Waldes nicht mehr abgewendet werden kdnnten. Als Beispiel sei zu nennen,
daB ein Wald auf Grund seines schlechten Zustandes keinen Schutz vor Lawinen oder Hangrutschungen mehr bieten
kénne. Was unter Gefahren zu verstehen sei, die sich aus der Bewirtschaftung des Waldes ergaben, habe der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 19. Oktober 1992, ZI. 89/10/0183, ndaher definiert. Der
Verwaltungsgerichtshof habe ausgesagt, daR auf Gefahren einer fachlich nicht einwandfreien Bewirtschaftung
abgestellt werde, wobei er jedoch Gefahren, die sich im Zusammenhang mit einzelnen BewirtschaftungsmaflRnahmen
ergeben, von dieser Definition ausgenommen habe.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend gemacht

wird.

Die Beschwerdefihrer bringen vor, die Argumentation der belangten Behdrde stehe im Widerspruch zu der aus der
Entstehungsgeschichte und aus dem Wortlaut der Bestimmungen des ForstG Uber die Bannlegung erkennbaren
Absicht des Gesetzgebers. 8 23 Abs. 2 des BundesstraBengesetzes 1971 in der Fassung BGBI. Nr. 63/1983 stelle
eindeutig klar, dal der Gesetzgeber die Bannlegung auch fiir solche Falle anordne, in denen eine Gefahr fur die Stral3e
oder fur den Verkehr auf ihr ausschlieBlich aus dem Waldzustand oder aus der Waldbewirtschaftung (Waldarbeit)
entstehe. In der Forstgesetznovelle 1987, BGBI. Nr. 576/1987, habe der Gesetzgeber diese Erweiterung der
Bannzwecke auf den Schutz vor "Gefahren aus dem Zustand des Waldes oder aus seiner Bewirtschaftung" wortgleich
Ubernommen, jedoch mit uneingeschrankter Geltung, namlich Gber die BundesstralRen hinaus. Richtig sei, dal3 keine
Anpassung im Text des § 27 Abs. 1 leg. cit. an diese Erweiterung der Bannzwecke erfolgt sei. Richtig sei aber auch, daf
der klare Wortlaut des § 27 Abs. 2 lit. g in Verbindung mit der geschilderten Ubernahme aus der
BundesstraBengesetznovelle 1983 die Absicht des Gesetzgebers und den Sinn und Zweck der vorgenommenen
Erweiterung der Bannzwecke so eindeutig klarstelle, dal3 die in der Bescheidbegrindung vorgenommene wortgetreue
Auslegung an Hand des§ 27 Abs. 1 ForstG unzuldssig erscheine. Folge man der in der Bescheidbegrindung
vorgenommenen Auslegung, eine Bannlegung setze eine Gefahr von aulierhalb des Waldes voraus und durfe nicht
ausschliel3lich zum Schutz vor Gefahren durch den Waldzustand selbst vorgenommen werden, so spreche man der
Anflgung der lit. g in8 27 Abs. 2 ForstG die Sinnhaftigkeit ab und erklare lit. g fur unnétig, weil die nicht aus dem
Waldzustand abgeleiteten Bannzwecke bereits beispielsweise in lit. a bis f genannt seien. Auch das von der belangten
Behorde zitierte Erkenntnis des Verwaltungsvergerichtshofes vom 19. Oktober 1992, ZI. 89/10/0183, vermoge die
Rechtsauffassung der belangten Behdrde nicht zu stltzen, sondern spreche vielmehr fur die von den
Beschwerdefiihrern vertretene Rechtsmeinung.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 27 Abs. 1 ForstG sind Walder, die der Abwehr bestimmter Gefahren von Menschen, menschlichen Siedlungen
und Anlagen oder kultiviertem Boden dienen, sowie Walder, deren Wohlfahrtswirkung gegenuber der Nutzwirkung (8 6
Abs. 2) ein Vorrang zukommt, durch Bescheid in Bann zu legen, sofern das zu schutzende volkswirtschaftliche oder
sonstige offentliche Interesse (Bannzweck) sich als wichtiger erweist als die mit der Einschréankung der
Waldbewirtschaftung infolge der Bannlegung verbundenen Nachteile (Bannwald).

Nach § 27 Abs. 2 ForstG sind Bannzwecke im Sinne des Abs. 1 insbesondere

a) der Schutz vor Lawinen, Felssturz, Steinschlag, Schneeabsitzern, Erdabrutschung, Hochwasser, Wind oder ahnlichen
Gefahrdungen,

b)
die Abwehr der durch Emissionen bedingten Gefahren,
o]

der Schutz von Heilquellen sowie von Fremdenverkehrsorten und Ballungsrdumen vor Beeintrachtigung der
Erfordernisse der Hygiene und Erholung sowie die Sicherung der fur diese Zwecke notwendigen Bewaldung der
Umgebung solcher Orte,

d)

die Sicherung eines Wasservorkommens,

e)

die Sicherung der Benutzbarkeit von Verkehrsanlagen und energiewirtschaftlichen Leitungsanlagen,
f) die Sicherung der Verteidigungswirkung von Anlagen der Landesverteidigung,

g) der Schutz vor Gefahren, die sich aus dem Zustand des Waldes oder aus seiner Bewirtschaftung

ergeben.
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Dem Ziel der Abwehr der in8 27 Abs. 1 ForstG genannten Gefahren fir die dort erwahnten Schutzobjekte dient auch
ein Wald, der durch Bannlegung - und die damit im Zusammenhang stehenden MaRnahmen und Unterlassungen - in
einen Zustand gebracht wird, daf8 von diesem Wald keine Gefahren fur die Schutzobjekte des § 27 Abs. 1 leg. cit. mehr

ausgehen konnen.
§ 27 Abs. 1 ForstG steht daher einer Bannlegung der von den Beschwerdefihrern beantragten Art nicht entgegen.

§ 27 Abs. 1 ForstG kann nicht losgeldst von Abs. 2 leg. cit. gesehen werden. Durch die Einfigung der lit. g in8 27 Abs. 2
ForstG erfuhr die Bestimmung des § 27 leg. cit. einen auch den Abs. 1 erfassenden Bedeutungswandel dahin gehend,
dal nunmehr eine Bannlegung auch zur Abwehr von Gefahren, die aus dem Wald selbst kommen, mdglich ist. Die
gegenteilige Auffassung der belangten Behdrde kann daher nicht geteilt werden.

Bei der von der belangten Behorde gewdhlten Auslegung ware 8 27 Abs. 2 lit. g ForstG UberflUssig, da der Schutz vor
Gefahren, die ihren Ausgang aullerhalb des Waldes nehmen, bereits durch § 27 Abs. 2 lit. a bis f abgedeckt ist, und

zwar auch jener Fall, den die belangte Behérde in der Begriindung ihres Bescheides dargestellt hat.

Im Beschlul vom 19. Oktober 1992, ZI. 89/10/0183 hat der Gerichtshof festgestellt, dald der Schutz vor Gefahren, die
sich aus dem Zustand des Waldes oder aus seiner Bewirtschaftung ergeben, auf Gefahren einer fachlich nicht
einwandfreien Bewirtschaftung abstelle, nicht jedoch auf Gefahren, die sich im Zusammenhang mit einzelnen
BewirtschaftungsmaBnahmen (z.B. Abrollen von Hoélzern bzw. Steinen infolge von Schldgerungen) ergeben. Aus diesem
BeschluB ergibt sich aber nicht, dal3 im Rahmen des & 27 Abs. 2 lit. g ForstG eine Bannlegung nicht auch zum Schutz

vor Gefahren, die sich aus dem Wald selbst ergeben, moglich ist.

Auch ein Blick auf die Entwicklung jener gesetzlichen Bestimmungen, die Bannlegungen im Zusammenhang mit
Verkehrsanlagen regeln, bestatigt das Ergebnis, dal3 8 27 Abs. 2 lit. g auf Gefahren Anwendung findet, die sich aus dem
Wald selbst ergeben.

8 19a Abs. 8 des Bundesstrallengesetzes 1948 bestimmte, dald Waldungen langs der Autobahnen im Sinne des § 19 des
Forstgesetzes, RGBI. Nr. 250/1852, auf Antrag der BundesstralRenverwaltung in Bann gelegt werden konnten, wenn
dies zum Schutze der StraRenanlage und des Verkehrs wegen schlechter Sicht, Seitenwindes, Blendung, Eintonigkeit
des Stral3enbildes u.a. erforderlich war.

Durch das BundesstralRengesetz 1971 wurde diese Méglichkeit auf alle BundesstraRen ausgedehnt (8 23 Abs. 2).
Durch die BundesstralRengesetz-Novelle 1983, BGBI. Nr. 63, erhielt § 23 Abs. 2 leg. cit. folgende Fassung:

"Walder langs der BundesstrafBe sind gemaR § 27 bis 31 des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440, auf Antrag des Bundes
(BundesstralRenverwaltung) in Bann zu legen, wenn dies aus Rucksichten des Bestandes der Stral3e oder der
StraBenerhaltung oder wegen schlechter Sicht oder zum Schutze der Strafe und des Verkehrs gegen Lawinengefahr,
Hochwassergefahr, Rutsch- und Abbruchgefahr, Seitenwinde, Blendung und dgl. oder gegen Gefahren aus dem
Zustand des Waldes oder aus seiner Bewirtschaftung erforderlich ist."

Die Aufzahlung moglicher Gefahren fur BundesstralRen, die sich in dieser Gesetzesstelle finden, zeigt, daR der
Gesetzgeber die Bannlegung als Instrument gegen alle erdenklichen Gefahren vorsehen wollte. Gefahren, die nicht aus
dem Wald allein kommen, werden von dieser Formulierung auch dann erfal3t, wenn der Passus "gegen Gefahren aus
dem Zustand des Waldes oder aus seiner Bewirtschaftung" sich nicht im Gesetz fande. Diesem Passus kann daher nur
die Bedeutung zukommen, dal3 damit Gefahren erfal3t sind, die allein aus dem Wald selbst resultieren.

Durch die Forstgesetznovelle 1987, BGBI. Nr. 576, wurde der Katalog von Bannzwecken im § 27 Abs. 2 ForstG durch die
lit. g (Schutz vor Gefahren, die sich aus dem Zustand des Waldes oder aus seiner Bewirtschaftung ergeben) erganzt.
Diese Formulierung entspricht 8 23 Abs. 2 des Bundesstral3engesetzes 1971.

Durch die BundesstralRengesetz-Novelle 1994, BGBI. Nr. 33, wurde 8 23 Abs. 2 des Bundesstrallengesetzes 1971
ersatzlos aufgehoben. Im Ausschul3bericht (1439 Blg. Nr. XVIII. GP, 2) heil3t es dazu:

"Der zweite Absatz des§ 23 BStG kann aufgehoben werden, da die Bestimmungen des Forstgesetzes uber die
Bannlegung von Waldern.... ausreichend erscheinen.”


https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/27
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=250/1852
https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/bstg/paragraf/23

Daraus erhellt, daR der Bundesgesetzgeber den umfassenden, alle moglichen Gefahren - und damit auch Gefahren,
die ausschlieBlich aus dem Wald selbst kommen - einschlieBenden Schutz von StraRen durch Bannlegung von Waldern
vom BundesstraRengesetz 1971 in das ForstG transferieren wollte.

Die Niederosterreichische LandesstralRenverwaltung hat sich darauf berufen, dall die zur Gewahrleistung der
Sicherheit der L 2009 erforderlichen MaBBnahmen nach 8 25 des Niederdsterreichischen Stralengesetzes und nach §
83 StVO 1960 vom Waldeigentimer getragen werden muften.

Nach & 25 des Niederdsterreichischen LandesstraRengesetzes sind, wenn und insoweit es Rucksichten des Verkehrs
oder der StralRenerhaltung erfordern, Waldungen und sonstige Baumbestande, die an eine 6ffentliche, dem Verkehr
mit Fahrzeugen dienende Stral3e angrenzen oder von ihr durchzogen werden und nicht Schutz- oder Bannwalder im
Sinne der forstgesetzlichen Vorschriften sind, Uber Verlangen der StraBenverwaltung bis zu einer Héchstbreite von 4 m
vom Strallenrand (8 24 Abs. 2) beiderseits der StralRe abzuholzen, auszulichten oder nach einer bestimmten

Betriebsweise zu bewirtschaften.

§ 83 StVO 1960 bestimmt, welche Kriterien vor Erteilung einer Bewilligung fur die Benutzung von Stralen zu
verkehrsfremden Zwecken zu beachten sind. Diese Vorschrift scheidet im vorliegenden Zusammenhang von

vornherein aus.

Nach 8 91 Abs. 1 StVO 1960 hat die Behorde Grundeigentimer aufzufordern, Baume, Straucher, Hecken und dgl.,
welche die Verkehrssicherheit, insbesondere die freie Sicht Uber den StraRenverlauf oder auf die Einrichtungen zur
Regelung und Sicherung des Verkehrs oder welche die Benutzbarkeit der Stral3e einschlieB3lich der auf oder Uber ihr
befindlichen, dem StraBenverkehr dienenden Anlagen, z.B. Oberleitungs- und Beleuchtungsanlagen, beeintrachtigen,

auszuasten oder zu entfernen.

Sowohl § 25 des Niederdsterreichischen LandesstraBengesetzes als auch § 91 StVO 1960 sehen eine Verpflichtung des
Grundeigentimers zur Durchfuhrung von Malinahmen vor, wie sie im Bannlegungsbescheid des Landeshauptmannes
von Niederosterreich vorgeschrieben wurden. Die im Bannlegungsbescheid vorgeschriebenen MaBnahmen gehen
aber quantitativ Uber jenen Rahmen hinaus, den die erwdhnten stralRenverwaltungsrechtlichen und
stralRenpolizeirechtlichen Bestimmungen ziehen, da ein Streifen von 30 m beiderseits der Strale vom
Bannlegungsbescheid erfal3t wird. § 25 des Niederdsterreichischen Landesstral3engesetzes gibt aber eine Handhabe
nur fir MaBBnahmen im Hochstausmald von 4 m. § 91 Abs. 1 StVO 1960 enthalt zwar keine derartige Beschrankung,
doch hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis Slg. 9720 ausgesprochen, daf3 diese Bestimmung die Behérde nur
dazu ermachtigt, den Auftrag zu erteilen, solche Bdume usw. auszudsten und zu entfernen, die durch ihre
unmittelbare Situierung neben der Stral3e einen negativen Einflull auf den sich auf der StralRe abwickelnden Verkehr
haben.

Wenn daher zur Sicherung der L 2009 vor Gefahren, die sich aus dem Zustand des angrenzenden Waldes ergeben,
besondere Bewirtschaftungsmafnahmen in einem Streifen von jeweils 30 m zu beiden Seiten der Stral3e erforderlich
sein sollten, dann kommt hiefiir nicht nur eine Bannlegung in Betracht, sondern es kann auch der Stral3enerhalter als
Beglnstigter in die Pflicht genommen werden.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde sich allerdings eingehend mit dem Vorbringen der
Niederdsterreichischen Landesstral3enverwaltung auseinanderzusetzen haben, daR BewirtschaftungsmaBnahmen in
einem solchen Ausmal3 nicht nétig seien, sondern dal mit den im § 25 Niederdsterreichisches Landesstral3engesetz
vorgesehenen MaRBnahmen das Auslangen gefunden werden kénne. Das Gutachten des Amtssachverstandigen flr
Forsttechnik bildet hieflir keine ausreichende Grundlage, da es ihm an einer entsprechenden Begriindung fehlt.

Aus den dargestellten Erwdgungen erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1994100106.X00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

12.06.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/3/27 94/10/0106
	JUSLINE Entscheidung


