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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 93/10/0130 E 27. Marz 1995
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde
des Mag. T in S, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen
Landesregierung vom 5. April 1993, Zlen. N - 102800/Ki - 1993, betreffend naturschutzbehordlichen
Entfernungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 2. Dezember 1992 trug die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck dem Beschwerdeflhrer auf, die
widerrechtlich im Mondsee auf bzw. vor einem naher bezeichneten Grundstick errichtete Steganlage im AusmafR von
ca. 6 x 0,8 m zu entfernen. Begriindend wurde dargelegt, im Bereich des Campingplatzes S. bestinden ca. 15


file:///

widerrechtlich errichtete Steganlagen, darunter jene des Beschwerdefiihrers. Die Anlage des Beschwerdeflhrers stelle
einen Eingriff in das Landschaftsbild dar. Die Steganlage sei im Jahr 1964 und somit im zeitlichen Geltungsbereich des
Oberdsterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1955 bzw. 1964 errichtet worden. Der Eingriff sei gemal3
8 5 Abs. 1 des Oberosterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1982, LGBI. Nr. 80 (NSchG), verboten. Eine
bescheidmaRige Feststellung im Sinne der zitierten Vorschrift liege nicht vor. Gemal § 39 NSchG sei mit der Entfernung
vorzugehen.

Der Beschwerdeflhrer erhob Berufung. Er brachte vor, der Bescheid sei ohne gesetzliche Grundlage erlassen worden,
weil er sich auf das NSchG 1982 stitze; die Anlage sei jedoch bereits im Jahre 1964 errichtet worden. Es handle sich
nicht um einen Eingriff, weil der seit mehr als 28 Jahren bestehende Zustand einem objektiven Betrachter schon so
vertraut sei, daB nicht die Steganlage selbst, sondern nur deren Entfernung eine stérende Wirkung erziele. Es sei
wissenschaftlich anerkannt, daB ein Steg das geeignetste natur- und landschaftsschonende Mittel darstelle, um einen
Seezugang zu ermdglichen. Es werde vermieden, daR Wege durch das Schilf gebahnt wirden, um zum See zu
gelangen.

Die belangte Behdrde holte Befund und Gutachten einer Amtssachverstandigen flr Natur- und Landschaftsschutz ein.
Diese legte dar, das Landschaftsbild im Bereich der Steganlage werde von zwei gegensatzlichen Komponenten gepragt.
Die Hintergrundsituation werde vom Campingplatz mit seinen Einrichtungen, wie z.B. Wohnwagen, Vorzelten,
Abgrenzungen, Tisch-Bank-Kombinationen, geschotterten Zufahrtswegen, bestimmt. Die unmittelbare Uferlinie weise
zahlreiche natirliche Elemente auf. Die offene Seeflache, die mit einem stellenweise sehr dicht ausgepragten
Schilfgiirtel in der Verlandungszone zum Festland iiberleite, das intakte, dem sensiblen Ubergangsbereich See/Land
einen gewissen Schutz gewadhrende Uferbegleitgehdlz sowie das frei auslaufende, nicht befestigte Ufer konnten als
Elemente der urspriinglichen Naturraumausstattung angesehen werden. Die zahlreichen in diesem Uferabschnitt
vorhandenen, groRtenteils konsenslos errichteten Steganlagen bedingten eine nicht vertretbare Degradierung des
Landschaftsbildes. Stege wirden grundsatzlich

als rdumliche Objekte, die in die offene Seeflache ragen - als storende Fremdkdrper und somit als Eingriffe in das
Landschaftsbild wahrgenommen. Auch im vorliegenden Fall fihre der Steg auf Grund seiner Situierung, Form und
Farbgebung zu einer optisch wahrnehmbaren negativen Veranderung der Naturlandschaft, zu einer Degradierung und
Denaturierung. Durch die Verlagerung des anthropogenen Elementes in die offene Wasserfliche werde das
Landschaftsbild in seiner Erscheinung belastet und gestdrt, wobei die negative Eingriffswirkung durch die land-, vor
allem aber durch die seeseitige Einsehbarkeit zusatzlich verstarkt werde. Er lasse jede Einbindung in die Uferlandschaft
vermissen. Ziel des Natur- und Landschaftsschutzes misse es sein, ein Uberhandnehmen der kinstlichen
nutzungsbedingten Eingriffe in das Landschaftsbild zu verhindern, um schitzenswerte Bereiche, wie sie im
gegenstandlichen Fall vorlagen, in ihrer Ausgestaltung zu erhalten bzw. eine weitere Degradierung zu vermeiden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde

unter Neufestsetzung der Entfernungsfrist - die Berufung als unbegriindet ab. Nach Feststellung des Sachverhaltes und
Darlegung der Rechtslage vertrat die belangte Behorde im wesentlichen die Auffassung, Eingriffe im
Seeuferschutzbereich seien bereits seit dem NSchG 1955 verboten, solange nicht eine beglinstigende Feststellung der
Naturschutzbehdrde getroffen sei. Der Beschwerdefiihrer kdnne sich somit nicht mit Erfolg auf die Errichtung der
Steganlage vor Inkrafttreten des NSchG 1982 berufen. Aus dem schlUssigen und widerspruchsfreien Gutachten ergebe
sich, daB die Steganlage zufolge ihres optischen Eindruckes geeignet sei, das Landschaftsbild maRgeblich zu
verandern; es handle sich daher um einen Eingriff in das Landschaftsbild im Sinne des 8 5 Abs. 1 NSchG. Mit seinem
Vorbringen, daR durch die Steganlage der Zutritt zum See erméglicht und damit der Ubergangsbereich See - Land
geschiitzt werde, Ubersehe der Beschwerdefihrer, daR auf dem Campingplatz eine zentrale Steganlage
naturschutzbehordlich genehmigt worden sei, um den Campingplatzbenitzern den Zugang zum See zu ermoglichen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit seinem Beschluf vom 15. Juni 1993, ZI. B 998/93, die Behandlung der Beschwerde ab und trat diese
antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.



Vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 5 Abs. 1 NSchG ist jeder Eingriff in das Landschaftsbild an allen Seen samt ihren Ufern bis zu einer Entfernung
von 500 m landeinwarts verboten, solange die Behdrde nicht bescheidmalig festgestellt hat, dal3 solche offentliche
Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes, die alle anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt werden.

Gemal? 8 39 Abs. 1 NSchG kann die Behdrde, wenn bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung ausgefuhrt oder
in Bewilligungen verflgte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten wurden, unabhangig von einer
Bestrafung nach 8 37 demjenigen, der rechtswidrig das Vorhaben ausgefiihrt hat oder ausfuhren hat lassen, oder
dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen einer festzusetzenden angemessenen Frist auf seine Kosten
den vorherigen Zustand wiederherzustellen bzw. den bescheidmaBigen Zustand herzustellen oder, wenn dies
tatsachlich nicht méglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, daf3 Natur und Landschaft

moglichst wenig beeintrachtigt werden.

Die Beschwerde macht als Verfahrensmangel geltend, die belangte Behdérde hatte sich nicht auf das
Amtssachverstandigengutachten stutzen durfen, weil dieses unschlissig sei. Die Unschlissigkeit zeige sich zunachst
darin, daB die Sachverstandige den Steg als "Fremdkorper" bezeichnet habe. Dies sei unrichtig, weil gerade ein Steg
dazu da sei, "die optimale Verbindung zwischen Land und Wasser im Sinne der Ziele des Naturschutzes herzustellen”.
Die Erhaltung des Steges sei aus 6kologischer Sicht winschenswert; durch Steganlagen werde namlich vermieden, daf3
sich jedermann beliebige Wege durch das Schilf bahne. Gerade der gegenstandliche Steg gewahrleiste bestmdglich die
"vegetative Entfaltung” (gemeint wohl: die Entfaltung der Vegetation) und die Schonung des sensiblen
Ubergangsbereiches See - Land. Der Steg habe sich seit seiner Errichtung derart in die Natur integriert, daR aus
dkologischer Sicht die Entfernung wohl das gréRere Ubel gegeniiber dem weiteren Bestehen der Steganlage darstellen

wdlrde.

Mit diesen Darlegungen zeigt die Beschwerde keinen in der Heranziehung eines unschlissigen
Sachverstandigengutachtens gelegenen Verfahrensmangel auf.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Eingriffsbegriff des & 5 NSchG ist
entscheidend, ob die Malinahme zufolge ihres optischen Eindruckes das Landschaftsbild malRgebend verandert. Es
kommt nicht darauf an, ob der Eingriff ein "stérender" ist (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 23. Janner 1995, Zlen.
94/10/0145, 0146, und die dort zitierte Vorjudikatur). Die Errichtung eines Seesteges hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits mehrfach als Eingriff in das Landschaftsbild im Sinne des 8 5 Abs. 1 NSchG qualifiziert (vgl. z.B. das Erkenntnis
vom 23. September 1991, ZI. 90/10/0144, und die dort zitierte Vorjudikatur). Angesichts dieser Rechtslage zeigt die
Beschwerde mit ihren oben wiedergegebenen Darlegungen keine UnschlUssigkeit des Sachverstandigengutachtens
auf. Fur die Beurteilung, ob ein Eingriff in das Landschaftsbild vorliegt, ist ndmlich nicht mal3geblich, ob ein Steg "die
optimale Verbindung zwischen Land und Wasser" darstellt, weil der Eingriffsbegriff auf eine maRgebliche Veranderung
des Landschaftsbildes und nicht auf die Funktion einer bestimmten Anlage abstellt. Eine Interessenabwagung war im
vorliegenden Entfernungsverfahren nicht vorzunehmen. Ebensowenig wird eine Unschlissigkeit der Auffassung, der
Steg stelle eine maRgebende Veranderung des Landschaftsbildes dar, mit dem Hinweis aufgezeigt, daR durch
Steganlagen vermieden werde, daB sich "jedermann" beliebige Wege durch das Schilf bahne. In welchem
Zusammenhang dieser Umstand mit dem optischen Eindruck der Anlage im Landschaftsbild stehen soll, ist nicht
ersichtlich; im Ubrigen ist kein Anhaltspunkt dafur ersichtlich, daR dem Zweck, "jedermann" den Zugang zum See zu
ermoglichen, gerade durch die Anlage des Beschwerdefiihrers gedient werde.

Auch die Darlegungen der Beschwerde, der Steg habe sich "in die Natur und das Landschaftsbild integriert", stellen
lediglich eine nicht weiter - insbesondere nicht auf sachverstandiger Basis - begriindete Gegenbehauptung zur
widerspruchsfrei begriindeten Auffassung des Gutachtens dar, der Steg stelle infolge seiner raumlichen Erstreckung in
die offene Seefldche eine negative Veranderung der Uferlandschaft dar; sie 183t diese nicht als unschlUssig erscheinen.

Die Beschwerde macht weiters geltend, es fehle eine gesetzliche Grundlage fir den erteilten Entfernungsauftrag. Der
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Steg sei namlich 1964 und somit vor Inkrafttreten des NSchG (am 1. Janner 1983) errichtet worden. Das NSchG treffe
keine Regelung fir Handlungen, die vor seinem Inkrafttreten gesetzt worden seien. Der Entfernungsauftrag kénne
auch nicht auf das NSchG 1964 gestutzt werden, weil dieses mit dem 1. Janner 1983 auBBer Kraft getreten sei.

Auch diese Darlegungen zeigen keine Rechtswidrigkeit auf.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon mehrfach dargelegt, dal3 (auch) im zeitlichen Geltungsbereich des 06 NSchG
1955 bzw. 1964 vorgenommene bewilligungspflichtige Eingriffe der Vorschrift des 8 39 NSchG (1982) unterliegen (vgl.
z.B. die Erkenntnisse vom 23. September 1991, ZI. 90/10/0144, und vom 20. Juni 1994, Z1.93/10/0206); des naheren
wird gemal 8 43 Abs. 2 VWGG auf die Entscheidungsgrinde der genannten Erkenntnisse verwiesen.

SchlieBlich macht die Beschwerde geltend, der Beschwerdefuhrer sei fir den Entfernungsauftrag nicht passiv
legitimiert, weil er nicht Grundeigentimer, sondern Pachter sei.

Auch diese Darlegungen flihren die Beschwerde nicht zum Erfolg. § 39 NSchG knupft nicht an das Grundeigentum an;
Normadressat ist vielmehr derjenige, der rechtswidrig das Vorhaben ausgefuhrt oder ausfihren hat lassen, oder
dessen Rechtsnachfolger (vgl. die Erkenntnisse vom 15. Juni 1992, ZI. 91/10/0133, und vom 20. Dezember 1993, ZI.
93/10/0110).

In seiner Berufung gegen den ihm gegenuber erlassenen Entfernungsauftrag der ersten Instanz machte der
BeschwerdefUhrer nicht geltend, dal3 die genannten Voraussetzungen in seiner Person nicht vorldgen. Bei dieser
Sachlage war die belangte Behdérde zu Ermittlungen und Feststellungen in der Frage der Passivlegitimation nicht
verpflichtet. Im Ubrigen greift die Beschwerde auch mit den oben wiedergegebenen Darlegungen die dem
angefochtenen Bescheid implizit zugrundeliegende Annahme, der Beschwerdefiihrer bzw. sein Rechtsvorganger habe
die Steganlage errichtet bzw. errichten lassen, nicht konkret an.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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