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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Président Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Puck, Dr. Waldner,
Dr. Novak und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Fichtner, Gber die Beschwerde der H in X,
vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft vom
6. Marz 1991, ZI. 18.324/02-1A8/91, betreffend Abweisung einer Berufung gegen eine vorlUbergehende
Rodungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde X), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund (Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft) Aufwendungen in der Héhe von
S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1.1. Das Grundstuck 1/4, EZ 459, KG W, ist mit der Dienstbarkeit eines Fahrweges zugunsten eines Grundstuckes der
Beschwerdefiihrerin belastet.

Mit Bescheid vom 10. September 1990 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck der mitbeteiligten Partei die
Bewilligung, Teilflachen der Waldgrundstiicke Nr. 1/4, 1/5, 1/10, 83/1 und 83/2, je KG W, im Gesamtausmal von 1.980
m2 (Teilfliche auf dem Grundstick 1/4 im Ausmall von ca. 1.380 m2) vorUbergehend zu roden, um fir das
Siedlungsgebiet "Poschenhof" die notwendige Ver- und Entsorgung der Nutz- und Abwasser durchfihren zu kénnen.
Die vorubergehende Rodung wurde an eine Reihe von Bedingungen und Auflagen gebunden. Danach sei unter
anderem der fir die Zufahrt zum Anwesen der Beschwerdeflihrerin verwendete Forstweg in einem Zustand zu halten,
der eine ungehinderte Benttzung in der bisherigen Form gewahrleiste.

Nach der Begrindung dieses Bescheides diene das Projekt der Ver- und Entsorgung der Nutz- und Abwasser des
rechtskraftig ausgewiesenen Siedlungsgebietes "Poschenhof". Seitens des forsttechnischen Amtssachverstandigen
seien im Zuge der Rodungsverhandlung keine Bedenken vorgebracht worden, die sich gegen die Rodung der geringen
Waldflachen gerichtet hatten, zumal es sich bei der beantragten Rodungsflache im wesentlichen um einen Forstweg
handle. Fir den Gutachter sei daher der Entzug der Wirkungen des Waldes unbedeutend, falls die Bedingungen und
Auflagen des Bescheides eingehalten wirden. Die Bezirkshauptmannschaft gelangte zu dem Ergebnis, dal} das
offentliche Interesse an einer vortbergehenden anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache hoéher
einzuschatzen sei als das Interesse an der Walderhaltung, weil zur Verwirklichung des Projektes lediglich die Fallung
einiger Badume notwendig sei und die projektierte Ver- und Entsorgung der Nutz- und Abwasser nur durch die
voribergehende Rodung (darunter durch Beanspruchung des gegenstandlichen Forstweges) durchgefihrt werden
kdnne.

Die Beschwerdefuhrerin, die bereits im erstinstanzlichen Verfahren ua. die durch die Projektsausfihrung bewirkten
Hangrutschgefahren zum Gegenstand ihrer Einwendungen gemacht hatte, erhob Berufung, in der sie geltend machte,
daB die Grabungsarbeiten die ungehinderte Zufahrt zu ihrem Anwesen unmdglich machen wirden. Hinsichtlich der
TrassenfUhrung liege es im oOffentlichen Interesse, die geplante Kanalisation nicht in einem Forst- und Wanderweg
durch Erholungswald zu filhren. Es sei in der Offentlichkeit bereits eine technisch machbare Alternativtrassenfiihrung
entlang der Hausruck-BundesstraRe vorgeschlagen worden.

1.2. Der Landeshauptmann von Obergsterreich erganzte das Ermittlungsverfahren, insbesondere auch im Hinblick auf
die von der Beschwerdefuhrerin im Zuge des Verwaltungsverfahrens gedulRerte Beflrchtung, der Steilhang kénne



infolge der Bauarbeiten ins Rutschen geraten. Er fuhrte eine weitere mundliche Verhandlung durch. Dabei wurde je ein
weiteres Gutachten eines forsttechnischen und eines wasserbautechnischen sowie eines geologischen
Amtssachverstandigen eingeholt.

Der forsttechnische Amtssachverstandige fuhrte aus, die Beeintrachtigung der Waldfunktionen sei nur geringfligig, da
far die Durchfihrung der Kanalisierungsarbeiten Uberwiegend bestehende Forstwege verwendet wirden und lediglich
im Bereich der Parzelle 1/5, KG W, einige Baume gerodet werden mufRten. Durch Wiederaufforstung nach
Durchfuhrung der Bauarbeiten kdnne auch diese Beeintrachtigung wieder weitgehend ausgeglichen werden.

Der wasserbautechnische Amtssachverstandige fuhrte im wesentlichen aus, auf Grund der bestehenden
Ausschreibung ergebe sich jeweils bei der Kanalisation und auch bei der Wasserleitung fur den ca. 970 m langen Teil
von der Siedlung Poschenhof bis zum AnschluR im Bereiche des Europahofes ein Kostenerfordernis von ca. S 2.500,--
pro Meter, insgesamt somit fir Wasserleitung und Kanal S 5.000,-- pro Ifm. Fur die Alternativtrasse vom Poschenhof
Uber die bestehende Zufahrtsstralle und entlang der Hausruck-Bundesstral3e bis zur Waldschule ergdben sich
Mehrkosten von ca. S 4 Mio. Diese Mehrkosten setzten sich aus Mehrlangen von ca. 280 m im Bereich des
Hauptkanals, einer zusatzlichen Pumpleitung von ca. 250 m sowie den StraBenwiederherstellungsarbeiten im Bereich
der Hausruck-Bundesstrafe und einem Pumpwerk im Bereiche des Poschenhofes zusammen. Eine Fortsetzung des
Kanals bzw. der Wasserleitung von der Waldschule bis zum Pfarrerfeld wirde zusatzliche Mehrlangen von mindestens
100 m ergeben und auBerdem wesentliche Mehrkosten durch die Mehrldngen im Bereiche der Hausruck-
BundesstraBe. Zusatzlich zu den erhéhten Baukosten bei den moglichen Varianten der Trassenwahl ergdben sich
laufende Betriebskosten beim Pumpwerk im Bereich des Poschenhofes, die von der mitbeteiligten Partei mit ca. S
30.000,-- sehr realistisch eingeschatzt wirden. Neben der bei der Ausschreibung sehr gering bewerteten Erschwernis
im Bereich des Waldes wdare den bei den Varianten erhdhten Baukosten beim vorliegenden Projekt nur mehr die
Adaptierung der bestehenden ForststralBe als BaustraBe bzw. Ersatzzufahrt gegeniberzustellen, welche bei einer
Lange von ca. 300 m mit ca. S 50.000,-- zu bewerten waren.

Mit Bescheid vom 17. Janner 1991 gab der Landeshauptmann von Oberdsterreich der Berufung keine Folge und
bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid nach MafRRgabe neu formulierter Bewilligungsauflagen und unter Abweisung
der Forderung nach Schaffung einer Ersatzzufahrt auf den Zivilrechtsweg. Nach der Begriindung dieses Bescheides
wird auf die gutachtlichen Ausfihrungen des forsttechnischen sowie des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen in der Verhandlungsschrift verwiesen. Der beigezogene geologische Amtssachverstandige habe
auf Grund eines Lokalaugenscheins vom 6. Dezember 1990 festgestellt, daR zum geplanten Vorhaben, welches ab der
Waldschule mit seiner Trasse am bestehenden Forst- bzw. Zufahrtsweg verlaufe, ein baugeologisches Gutachten von
Dr. B in T, vorliege. Dieses setze sich eingehend mit dem geologischen Rahmenbedingungen sowie den konkreten
Verhéltnissen an der geplanten Kanaltrasse auseinander. Darlber hinaus sei eine mittels Sondierung untersuchte
Stelle einer Analyse unterzogen worden. Der Amtssachverstandige schlieBe sich auf Grund der Begehung diesem
Gutachten vollinhaltlich an. Demnach sei davon auszugehen, dal auf Grund der Aufschllisse, zusammen mit den
Sondierungen, die geologische Trassenprognose als zureichend betrachtet werden kdnne. Dies umso mehr, als
hinsichtlich der naturlichen Voraussetzungen keine Rutschungsneigungen im Trassenbereich bestiinden. Diese
glinstigen Voraussetzungen fir die Realisierung des Vorhabens schlieBe jedoch die Notwendigkeit der sorgfaltigen
Vorgangsweise bei der Grabung der Kanaltrasse nicht aus. Zusammenfassend werde festgehalten, dall im
Gesamtbaubereich keine Rutschungen zu erwarten seien. Voraussetzung dafur sei eine sorgfaltige Vorgangsweise und
eine Reduzierung der notwendigen Hanganschnitte auf das unbedingt erforderliche AusmaR. Im Anschluf3 daran wird
im angefochtenen Bescheid das vom geologischen Amtssachverstandigen zitierte baugeologische Gutachten des Dr. B
im vollen Wortlaut wiedergegeben. Darin hei3t es in den Schlu3folgerungen unter anderem, im Bereich des
Sondierungspunktes sollte an der bachseitigen Kante der StraBe ein kleines Bauwerk eingebracht werden, das zur
Stabilisierung und Starkung der Boschung im obersten Bereich und der Stralienkante dienen kdnne. Als Beispiel daftir
konnten mehrere Pfahle, die durch ein Joch verbunden seien, genannt werden. Wichtig sei die Stabilitat der Pfahle und
ihre Durchlassigkeit gegentber von Hangwassern, Tiefgang ca. 3 m.

Nach der weiteren Begrindung des Bescheides des Landeshauptmannes sei das Siedlungsgebiet Poschenhof im
rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Stadtgemeinde ausgewiesen. Somit kdnne das Offentliche
Interesse daran als dokumentiert gelten. Gleiches musse notwendigerweise auch fur die erforderliche Ver- und
Entsorgung der Nutz- und Abwasser dieses Siedlungsgebietes gelten.



Der wasserbautechnische Amtssachverstandige habe in ausfihrlicher und schlissiger Weise dargelegt, dal die im
Antrag enthaltene Trassenfuihrung im Hinblick auf die Verwendung offentlicher Mittel eine entscheidende
Kostenersparnis gegenlber alternativen Trassenfuhrungen mit sich bringe, welche zwar technisch méglich waren,
jedoch durch langere Leitungswege hohere Baukosten mit sich brachten und dartber hinaus durch die Errichtung und
den Betrieb eines Pumpwerkes im Bereich des Poschenhofes auch laufende Betriebskosten bedingen wirden. Die
moglichen alternativen Trassenvarianten seien genannt und geprift worden. Diesen Ausfuhrungen sei die
Beschwerdefiihrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten; von ihr seien allfdllige sonstige
Trassenvarianten nicht einmal andeutungsweise konkretisiert worden. Dartber hinaus kénne der Umstand, dal sich
der wasserbautechnische Amtssachverstandige allenfalls auf Urkunden, die die mitbeteiligte Antragstellerin zur
Verflgung gestellt habe, beziehe, nicht dessen fachliche Qualifikation und langjahrige berufliche Erfahrung im Bereich
des Wasserbaues sowie insbesondere auch dessen Fahigkeit, einschlagige Kostenschatzungen vorzunehmen, in Frage
stellen. Weitere Beweisaufnahmen seien hiezu nicht erforderlich gewesen.

Aus dem Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstandigen ergebe sich, dal3 nur ein sehr geringes 6ffentliches
Interesse an der Walderhaltung dem Projekt entgegenstehe, zumal das Gesamtausmal der zur vorlibergehenden
Rodung bewilligten Waldfldchen insgesamt nur 1.980 m2 betrage und davon ein Grofteil dauernd unbestockte Fldchen
im Sinne des § 1 Abs. 3 des Forstgesetzes 1975 seien.

Die Einwdnde der Beschwerdeflhrerin aus geologischer Sicht seien durch die Ausfihrungen des geologischen
Amtssachverstandigen und die diesem zugrundeliegenden gutachtlichen Feststellungen Dris. B, welche zusammen
eine schlussige und ausfuhrliche Beweisgrundlage bildeten, widerlegt. Der Umstand, dafl das geologische
Amtssachverstandigengutachten im Rahmen der mindlichen Verhandlung nicht mit dem Verfasser habe erortert
werden kénnen und dal} es in nachprifbarer Weise auf ein bereits vorliegendes geologisches Gutachten Bezug
nehme, dndere nichts an dessen SchlUssigkeit, die im Gbrigen seitens der Beschwerdeflhrerin nicht in Abrede gestellt
worden sei. Auch sei es der Behorde freigestellt, Beweismittel auBerhalb der mindlichen Verhandlung aufzunehmen
und diese im Rahmen der Verhandlung zur Verlesung zu bringen. Die Einholung weiterer Beweise erubrige sich daher
auch hier.

Der Landeshauptmann sei daher von einem Uberwiegen des fiir das Rodungsvorhaben sprechenden &ffentlichen
Interesses gegenlber dem oOffentlichen Interesse an der Walderhaltung ausgegangen.

Die Beschwerdeflhrerin erhob Berufung. Darin flhrte sie unter anderem aus, dalR die Trassenfihrung zum Grof3teil
nach dem Gefahrenzonenplan des Forsttechnischen Dienstes fir Wildbach- und Lawinenverbauung in einer roten
Zone liege und sohin den Bauarbeiten zur Realisierung des geplanten Projektes ein absolutes Bauverbot
entgegenstehe. Deswegen ware der Rodungsantrag abzuweisen gewesen. Die Siedlung Poschenhof und auch die
geplante Kanalisation lagen nicht im offentlichen Interesse. Auch seien die Trassenvarianten und Mehrkosten nicht
ausreichend geprift worden; auch den Ausfihrungen des geologischen Amtssachverstandigen kdnne nicht
zugestimmt werden, zumal das Gebiet im Flachenwidmungsplan als muren- und abrutschgefahrdet ausgewiesen sei.
Selbst das dem Gutachten des geologischen Amtssachverstandigen zugrundeliegende "Privatgutachten" gehe von
einer moglichen Hangrutschung aus und empfehle deshalb, an der bachseitigen Kante der StraRe ein kleines Bauwerk
einzubringen. Auch in der Stellungnahme des Forsttechnischen Dienstes fir Wildbach- und Lawinenverbauung vom 6.
April 1990 weise dieser auf folgende Umstande hin:

"Im Bereich des Schachtes Nr. 25 kommt der Kanal ziemlich hart an die Kante eines Grabeneinhanges zu liegen. Wegen
einer hier befindlichen Wasserausleitung aus dem beschotterten Weg (= Kanaltrasse) entstand eine seichtgriindige
Blaike. Zur Sicherung des Kanals wird die Ausfihrung einer Pilotage (Ortbeton) mit oberem, verbindendem
BetonabschlulRbalken empfohlen; die Tiefe der Pilotage ware nach durchgefihrten Bodensondierungen (Feststellung
der Schichtgrenze Schlier, Auflage Schotter) festzulegen. Der Grabeneinhangsbereich (Blaike) sollte mit forstlich,
biologischen Methoden wie Bepflanzung mit schattenertragenden, standortgemaRen Laubhdlzern (Erle, Esche, etc.)
saniert werden."

Aus der gesamten Stellungnahme lasse sich somit ableiten, daR bei Verwirklichung des geplanten Projektes
nachtraglich immer wieder Sanierungskosten auflaufen wirden.

1.3. Mit Bescheid vom 6. Marz 1991 wies der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft diese Berufung gemaR § 66
Abs. 4 AVG in Verbindung mit den 88§ 17 ff und 170 Abs. 7 des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440 in der Fassun®GBI.
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Nr. 576/1987 (im folgenden: ForstG), ab. Nach der Begrindung dieses Bescheides seien in einem umfangreichen
Ermittlungsverfahren die entscheidungswesentlichen Sachverhaltselemente festgestellt worden. Vor allem die
Gutachten aller beigezogenen Amtssachverstandigen sowie des baugeologischen Sachverstandigen hatten die
einzelnen Problembereiche dargelegt und sich letztlich, nach genauester Uberpriifung, unter Vorschreibung von
Auflagen und Bedingungen zustimmend zu der Kanaltrasse und der Baudurchfihrung geduBert. Der
Amtssachverstandige fur Forsttechnik habe schlissig und Uberzeugend die geringe Beeintrachtigung der
Waldwirkungen durch die vorlbergehende Rodung bestatigt. Der Forsttechnische Dienst fur die Wildbach- und
Lawinenverbauung habe in seiner Stellungnahme zwar einzelne Gefahrdungsbereiche dargestellt, aber auf eine
einvernehmliche Vorgangsweise bei der Baudurchfliihrung verwiesen, um etwaige Beeintrachtigungen hintanzuhalten.
Dem Vorwurf der Beschwerdeflihrerin, die Trassenfihrung sei in der roten Zone gelegen, werde entgegengehalten,
daB der Forsttechnische Dienst der Wildbach- und Lawinenverbauung keine ernstlichen Bedenken gegen die
Verlegung des Kanales entlang der Forststralle gedul3ert habe; somit sei von einer fachlich fundierten Beurteilung
auszugehen.

Weiters seien die Einwande gegen die Errichtung der Siedlung Poschenhof nicht mehr Gegenstand dieses
Rodungsverfahrens fur den Kanalbau, da bereits rechtskraftige Bewilligungen fur die Siedlung vorlagen und diese
somit als im offentlichen Interesse gelegen zu betrachten sei. Gleiches gelte nunmehr auch fiir die bendétigte
Versorgung und Entsorgung der Nutz- und Abwasser; die Annahme eines rein privaten Interesses daran sei verfehilt.

Der Einwand mangelnder Uberpriifung der Trassenvarianten und der Mehrkosten gehe insofern ins Leere, als sich aus
dem gesamten Akteninhalt eine eingehende Auseinandersetzung mit verschiedenen Kanalverlegungsmaoglichkeiten
aus fachlicher Sicht ergebe und die bloRBe Bestreitung der Feststellungen die Uberzeugenden und schlissigen
Ausfiihrungen der Amtssachverstandigen nicht zu entkraften vermaoge.

Zum einzigen die subjektiven Rechte der Beschwerdeflhrerin betreffenden Argument, daf3 ihr Fahrtrecht wahrend der
Bauzeit nicht ausgetbt und die ForststraBe nach Bauvollendung nicht in dem gleichen Zustand erhalten werden
kénnte, sei durch ausreichende Vorschreibungen Rechnung getragen worden; damit sei auch nach der Kanalverlegung
eine ungehinderte Benlitzung der Forststral3e gewahrleistet.

1.4. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

1.5. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Gemall § 19 Abs. 5 lit. d ForstG ist Partei des Rodungsverfahrens im Sinne des AVG der an der zur Rodung
beantragten Waldflache dinglich Berechtigte.

Die belangte Behdrde ist im angefochtenen Bescheid von einem subjektiven Recht der Beschwerdefihrerin auf
AusUbung ihres Fahrtrechtes auf der Forststral3e auch nach der Rodung und der Vollendung der Leitungsanlagen zur
Versorgung und Entsorgung der Nutz- und Abwasser des Siedlungsgebietes Poschenhof ausgegangen.

Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich in ihrer Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof - wie sich vor diesem
Hintergrund aus ihrem gesamten Beschwerdevorbringen (unter Einschlu des gleichzeitigen Aufschiebungsantrages)
bei verstandiger Wurdigung ergibt - in ihrem Recht verletzt, nicht durch die der mitbeteiligten Partei erteilte
Rodungsbewilligung flr den Leitungseinbau in die ForststraBe in ihrem dinglichen Nutzungsrecht (Fahrtrecht) auf dem
Grundstlick 1/4, EZ 459, KG W, beeintrachtigt zu werden. Aus dem dinglichen Fahrtrecht der Beschwerdefiihrerin
resultiert ihr subjektiv-6ffentliches Interesse an der Walderhaltung, welche sie durch Hangrutschungen, ausgeldst
durch die Projektausfuhrung, fir gefahrdet und beeintrachtigt erachtet. In diesem Umfang kommt der
Beschwerdefiihrerin Beschwerdelegitimation zu (vgl. allgemein zur Parteistellung der im § 19 Abs. 5 lit. b ForstG
genannten dinglich Berechtigten z.B. die hg. Erkenntnisse vom 10. April 1989, ZI. 88/10/0144 = ZfVB 1990/1/51, und
vom 20. Oktober 1993, ZI. 93/10/0106).

2.2.1. Die Beschwerdefiihrerin macht unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit geltend, der
Forsttechnische Dienst der Wildbach- und Lawinenverbauung, Gebietsbauleitung Attergau und Innviertel, vom 6. April
1990, nehme nicht zur Tatsache Stellung, dal3 die Trasse nach dem Gefahrenzonenplan in einer roten Zone liege.
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Gefahrenzonenpldne hatten Verordnungscharakter, hier mit dem Inhalt eines absoluten Bauverbotes (rote Zone).
Durch den "rechtskraftigen, den Rang einer Verordnung habenden Gefahrenzonenplan", der vom Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft in enger Zusammenarbeit mit der Forstbehdrde erstellt werde, sei "behdrdlicherseits die
"Nutzungsart" fur alle Rechtsunterworfenen festgelegt worden." Fir das gegenstandliche Gebiet bestehe absolutes
Bauverbot.

2.2.2. Mit diesem Vorbringen spricht die Beschwerdefuhrerin einen Sachbereich an, der insofern - jedenfalls - nicht
auBerhalb des Beschwerdepunktes liegt, als sie damit die Beflrchtung einer Hangrutschgefahr verbindet und so eine
Auswirkung des Rodungsvorhabens auf die AuslUbung ihres Fahrtrechtes auf einer Waldflache (ForststralBe) geltend
macht.

2.2.3. Der Beschwerdeeinwand ist allerdings nicht zielfihrend.

Die Beschwerdefuhrerin wird namlich durch die der mitbeteiligten Stadtgemeinde erteilte Rodungsbewilligung nicht
schon deswegen in ihren Rechten verletzt, weil nach der Behauptung der Beschwerdefuhrerin das Projekt zum Teil in
einer im Gefahrenzonenplan rot gekennzeichneten Zone verwirklicht werden sollte.

GemalR 8§ 17 Abs. 1 ForstGist die Verwendung von Waldboden fir andere Zwecke als solche der Waldkultur verboten.
Gemal § 17 Abs. 2 leg. cit. kann eine Rodungsbewilligung erteilt werden, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer
anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Fldche das &ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als
Wald Uberwiegt. Gemald § 17 Abs. 3 leg. cit. kdnnen 6ffentliche Interessen im Sinne des Abs. 2 unter anderem im
Siedlungswesen begrtindet sein.

§ 11 ForstG Uber die "Gefahrenzonenpldne" lautet auszugsweise:

"(1) Zur Erstellung der Gefahrenzonenplane und deren Anpassung an den jeweiligen Stand der Entwicklung ist der
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft unter Heranziehung von Dienststellen gemaR § 102 Abs. 1 zustandig.

(2) Im Gefahrenzonenplan sind die wildbach- und lawinengefahrdeten Bereiche und deren Gefdhrdungsgrad sowie
jene Bereiche darzustellen, flir die eine besondere Art der Bewirtschaft oder deren Freihaltung flir spatere
SchutzmaRnahmen erforderlich ist.

(3) Der Entwurf des Gefahrenzonenplanes ist dem Blrgermeister zu Ubermitteln und von diesem durch vier Wochen in
der Gemeinde zur allgemeinen Einsicht aufzulegen. Die Auflegung ist 6ffentlich kundzumachen.

(4) ...

(5) Der Entwurf des Gefahrenzonenplanes ist durch eine Kommission (Abs. 6) auf seine fachliche Richtigkeit zu
Uberprufen und erforderlichenfalls abzuandern; ...

(6) ...

(7) Der Bundesminister hat den von der Kommission gepruften Entwurf des Gefahrenzonenplanes zu genehmigen,
wenn die Bestimmungen dieses Abschnittes dem nicht entgegenstehen.

(8) Die im 8 102 Abs. 1 lit. b genannten Dienststellen haben die genehmigten Gefahrenzonenplane zur Einsicht- und
Abschriftnahme  aufzulegen. Je ein  Gleichstick ist den betroffenen  Gebietskdrperschaften  und
Bezirksverwaltungsbehorden zur Verflgung zu stellen.

(9) Im Falle der Anderung der Grundlagen oder ihrer Bewertung ist der Gefahrenzonenplan an die geinderten
Verhéltnisse anzupassen. Auf das Verfahren finden die Abs. 3 bis 8 sinngemal Anwendung."

Der Gefahrenzonenplan ist gemal & 8 Abs. 2 lit. ¢ ForstG ein forstlicher Raumplan. In diesem sind gemaR § 8 Abs. 1
ForstG die Sachverhalte und erkennbaren Entwicklungen, die die Waldverhaltnisse des Planungsgebietes bestimmen
und beeinflussen, unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der 88 6 und 7 (betreffend Aufgabe und Umfang der
forstlichen Raumplanung) a) kartographisch und textlich darzustellen (Planerstellung) und b) diese Darstellungen der
jeweiligen tatsachlichen Entwicklung im Planungsgebiet anzupassen.

Nach § 1 der Verordnung des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft Gber die Gefahrenzonenpléne, BGBI. Nr.
436/1976, dienen Gefahrenzonenplane nicht nur dem Forsttechnischen Dienst flr Wildbach- und Lawinenverbauung
als Grundlage fur die Projektierung und Durchfihrung von MaBnahmen, sondern sie sollen auch fir Planungen auf
den Gebieten der Raumplanung, des Bauwesens und des Sicherheitswesens geeignet sein.
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Diese Verordnung lautet auszugsweise:
8 1. (1) Die Gefahrenzonenplane sind insbesondere eine Grundlage fur die
a)

Projektierung und Durchfihrung von MalRnahmen durch den Forsttechnischen Dienst fur Wildbach- und
Lawinenverbauung (kurz Dienststelle) sowie fur die Reihung dieser MalBnahmen entsprechend ihrer Dringlichkeit und

b)
Tatigkeit der Angehorigen der Dienststellen als Sachverstandige.

(2) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 sind die Gefahrenzonenpldane nach Maligabe der den Dienststellen
gebotenen Moglichkeiten so zu erstellen, daf? sie als Grundlage fur Planungen auf den Gebieten der Raumplanung, des
Bauwesens und des Sicherheitswesens - bei Planungen auf letzterem Gebiet, soweit es sich um solche im
Zusammenhang mit Evakuierungen, Verkehrsbeschrankungen oder um sonstige, der Sicherung vor Wildbach- und
Lawinengefahren dienende MaBnahmen handelt - geeignet sind.

8§ 2. (1) Gegenstand der Darstellung im Gefahrenzonenplan sind die Einzugsgebiete von Wildbachen und Lawinen, die
durch Wildbache oder Lawinen gefahrdeten Bereiche (Gefahrenzonen) sowie jene Bereiche, deren Freihaltung fur
spatere SchutzmaBnahmen von den Dienststellen flr erforderlich erachtet wird oder die wegen ihrer Schutzfunktion
hinsichtlich Wildbach- und Lawinengefahren besonders zu bewirtschaften sind (Vorbehaltsbereiche).

(2) Ein Hinweis auf Ergebnisse der Erhebungen, die nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit Darstellungen gemald
Abs. 1 stehen, sowie auf die Beschaffenheit von Geldande und Boden, soweit durch diese Beschaffenheit eine
Schutzfunktion beeinfluf3t wird, ist zulassig (Hinweisbereiche).

8 6. Auf der Gefahrenzonenkarte sind die nachstehend ndher bezeichneten Gefahrenzonen unter Zugrundelegung
eines Ereignisses mit einer Wiederkehrwahrscheinlichkeit von zirka 150 Jahren (Bemessungsereignis) sowie die
Vorbehaltsbereiche nach folgenden Kriterien abzugrenzen:

a) die Rote Gefahrenzone umfal3t jene Flachen, die durch Wildbache oder Lawinen derart gefahrdet sind, dal3 ihre
standige Benutzung fur Siedlungs- und Verkehrszwecke wegen der voraussichtlichen Schadenswirkungen des
Bemessungsereignisses oder der Haufigkeit der Gefahrdung nicht oder nur mit unverhaltnismaRig hohem Aufwand
moglich ist;

n

2.2.3.1. Wie sich aus den wiedergegebenen Gesetzes- und Verordnungsstellen ergibt, kommt Gefahrenzonenplanen als
solchen keine normative AuRenwirkung zu. Bestimmte Gebote, Verbote oder Erlaubnisse fur die Burger lassen sich
daraus nicht unmittelbar ableiten. Auch der § 6 Abs. 1 der Verordnung Uber die Gefahrenzonenpldne enthalt das von
der Beschwerdefiihrerin erwahnte absolute, "an alle Rechtsunterworfenen" gerichtete Bauverbot nicht. Die Frage der
Verbindlichkeit fiir die Organe der Verwaltung, also einer allfadlligen Normativitat im Innenverhaltnis, braucht hier nicht
geprift zu werden (vgl. die Bejahung der internen Verbindlichkeit bei Fischler, Die Gefahrenzonenpléane, Berichte zur
Raumplanung und Raumforschung 5-6/1981, 20; eine auch interne Verbindlichkeit von einem gesonderten
Normsetzungsakt abhangig machend: Aichlreiter, Osterreichisches Verordnungsrecht I, 341). Hinsichtlich der

mangelnden rechtlichen AURBENwirkung ist Aichlreiter, aaO., 340, zuzustimmen; dort fihrt er unter Bezugnahme auf

Bobek - Plattner - Reindl, Forstgesetz 1975, 43 Anm 1, aus, dem "Standpunkt, es handle sich beim Gefahrenzonenplan
um "die gutichtliche AuRerung seines Verfassers" kann im Lichte der Bestimmungen (ber seinen Inhalt und seine

"

Erarbeitung nicht mit grundsatzlichen Bedenken entgegengetreten werden." Auch nach Fischler, aaO, gelten
Gefahrenzonenpline "nach auRRen als besonders qualifizierte Gutachten" (vgl. in diesem Sinne auch Osterreichische

Raumordnungskonferenz - OROK, Raumordnung und Naturgefahren, Schriftenreihe Nr. 20, 57).

Der Verwaltungsgerichtshof vermag aus diesen Grinden der Auffassung der Beschwerdefihrerin, der
Gefahrenzonenplan sei eine Verordnung (Rechtsverordnung) und die rote Gefahrenzone bewirke ein allgemeines
Bauverbot, nicht zu folgen. So hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem in einer Bauangelegenheit ergangenen
Erkenntnis vom 30. Oktober 1980, ZI. 3424/78 = ZfVB 1981/6/1561, ausgesprochen, die Einreihung eines Gebietes in



die "Rote Gefahrenzone" komme, selbst wenn der Gefahrenzonenplan bereits gemaR § 11 Abs. 7 ForstG vom
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft genehmigt sei, keine unmittelbare rechtsverbindliche Wirkung in einem
konkreten Baubewilligungsverfahren zu, geschweige denn, dal3 daraus ein subjektives 6ffentliches Nachbarrecht auf
Verweigerung der Baubewilligung fir ein Vorhaben auf Nachbargrund abgeleitet werden kdnnte. Der Gerichtshof halt
an dieser Auffassung mit dem Bemerken fest, dal3 eine andere Wertung dann, aber auch nur dann vorzunehmen ware,
wenn Gesetz oder Verordnung an einen Gefahrenzonenplan in einer Weise anknlpfen, dall dessen verwiesener Inhalt
zum Inhalt der normativen Anordnung wurde.

2.2.3.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung zu allgemeinen Larmbeurteilungsrichtlinien
ausgesprochen, daR diese - so auch jene in "O-Normen" - nur jene Bedeutung haben, die ihnen durch Gesetz (oder
Verordnung) beigemessen wird; sie sind, wie andere Sachverhaltselemente, Gegenstand der Beweisaufnahme und der
Beweiswirdigung und koénnen ohne Darlegung der ihnen zugrundeliegenden fachlichen Pramissen nicht
herangezogen werden (vgl. z.B. die

hg. Erkenntnisse vom 16. Oktober 1972, Slg. N.F. Nr. 8297/A, vom 24. Janner 1980, Slg. N.F. Nr. 10.020/A, und vom 22.
Marz 1988, ZI. 87/04/0137 = ZfVB 1989/2/435).

Gleiches gilt nach dem vorhin Gesagten auch fur die Gefahrenzonenpldne nach dem Forstgesetz.

Handelt es sich dabei nicht um eine Rechtsquelle, sondern um eine sachverstandig und unter Einhaltung bestimmter
Publizitatserfordernisse erarbeitete Art von Gutachten mit Prognosecharakter, dann gelten dafir im jeweiligen
Verwaltungsverfahren die verfahrensrechtlichen Regeln, die die Ermittlung des Sachverhaltes betreffen. Unter
anderem kommt daher auch § 42 Abs. 1 AVG mit den dort vorgesehenen Praklusionsfolgen zur Anwendung, wonach
dann, wenn eine mindliche Verhandlung durch Anschlag in der Gemeinde oder auch durch Verlautbarung in der fir
amtliche Kundmachungen der Behdrde bestimmten Zeitung bekanntgemacht wird, dies zur Folge hat, daR
Einwendungen, die nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behdrde oder wahrend der
Verhandlung vorgebracht wurden, keine BerUcksichtigung finden und angenommen wird, daR die Beteiligten dem
Parteiantrag, dem Vorhaben oder der MalRnahme, die den Gegenstand der Verhandlung bilden, zustimmen.

Nach der Aktenlage hat die Beschwerdefihrerin in den muandlichen Verhandlungen vom 21. Juni 1990 und vom 18.
Dezember 1990 keine Einwendung dahingehend erhoben, dald das der beantragten Rodung zugrundeliegende Projekt
wegen VerstoRRes gegen eine rote Gefahrenzone unzuldssig ware und dadurch ihr Fahrtrecht gefahrden kdnnte. Die
diesbeziigliche Einwendung in der Berufung an die belangte Behorde war verspatet. Die darauf bezogene
Beschwerderlge erweist sich daher als unberechtigt.

2.3.1. In der Beschwerde wird weiters geltend gemacht, bei der Bewilligung fir die Rodung zugunsten des
Siedlungsgebietes Poschenhofsiedlung sei eine Auseinandersetzung mit der Interessenfrage unterblieben. In diesem
Gebiet ware das Interesse an der Schaffung von Wohnraum auch auf andere Weise und in waldfreien Gebieten
durchaus moglich gewesen. Die errichteten Wohneinheiten seien fir den Durchschnittsverdiener auch kaum
finanzierbar. Von einem Siedlungsinteresse im Sinne des Forstgesetzes kdnne auch deswegen nicht gesprochen
werden, weil die Wohneinheiten zum Teil auch als Zweitwohnungen verwendet wirden und dadurch kein zusatzlicher,
notwendiger Wohnraum geschaffen werde.

2.3.2. Mit diesem Beschwerdevorbringen vermag die Beschwerdeflhrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht darzutun. Der mitbeteiligten Stadtgemeinde kann hinsichtlich des gegenstandlichen
Leitungsbauprojektes ein offentliches Interesse an dessen Verwirklichung nicht mit dem Argument abgesprochen
werden, die rechtskraftig genehmigte Poschenhofsiedlung, der die Versorgungs- und Entsorgungsanlage dienen soll,
verwirkliche in Wahrheit keine ¢ffentlichen Zwecke (eine Wohnraumschaffung wéare auch in einem waldfreien Gebiet
moglich gewesen) und die hiefir erteilte Rodungsbewilligung vom 24. Juni 1982 sei ohne Offenlegung einer
Interessenabwagung und daher zu Unrecht erteilt worden. Die belangte Behdrde ist vielmehr zu Recht vom
genehmigten Bestand dieser Siedlung und einem offentlichen Interesse an der Errichtung von Leitungsanlagen zur
Versorgung und Entsorgung mit Nutz- und Abwassern dieses Siedlungsgebietes ausgegangen.

2.4. Unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften wird in der Beschwerde geltend gemacht,
gemal 8 19 Abs. 1 ForstG sei fur die Entscheidung Uber den Rodungsantrag der Bundesminister zustandig. GemaR$
19 Abs. 8 ForstG sei vor der Entscheidung Uber den Rodungsantrag eine mindliche Verhandlung durchzufuhren. Eine
solche, vom Gesetz zwingend vorgesehene Verhandlung habe die belangte Behorde nicht durchgefiihrt.
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Gemal 8 19 Abs. 1 ForstGiist fur die Entscheidung Gber den Rodungsantrag zustandig

a) der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft fur Rodungen, die Zwecken der militarischen Landesverteidigung

dienen sollen,
b) die Bezirksverwaltungsbehdrde in allen Gbrigen Fallen.

GemalR§ 19 Abs. 8 ForstG ist vor der Entscheidung Uber den Rodungsantrag eine mundliche Verhandlung
durchzufihren.

Aus diesen Vorschriften folgt in einer Angelegenheit wie der vorliegenden, dal? zur Entscheidung Uber den
Rodungsantrag die Bezirksverwaltungsbehorde zustandig ist. Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft ist
nicht "gemald § 19 Abs. 1 ForstG" - wie die Beschwerdefuhrerin ausfihrt - zustandig. Seine Zustandigkeit folgt aus der
Regelung Uber den Instanzenzug.8 19 Abs. 8 ForstG fordert nicht, daRR die Behdrde dritter Instanz eine vom
Forstgesetz "zwingend vorgesehene Verhandlung" durchzufiihren hatte. Wie die Berufungsbehdrden vorzugehen
haben, wenn sich im Berufungsverfahren die Notwendigkeit einer Verhandlung ergibt, richtet sich nach § 66 Abs. 2 und
3 AVG. DaB3 der belangten Behérde in diesem Zusammenhang ein relevanter Verfahrensmangel unterlaufen ware,
wurde von der BeschwerdefUhrerin nicht aufgezeigt und vermag auch vom Verwaltungsgerichtshof nicht erkannt zu

werden.

2.5.1. Die Beschwerdefihrerin rigt ferner, der "Brief des Forsttechnischen Dienstes" vom 6. April 1990 an die
mitbeteiligte Partei sei der Beschwerdefiihrerin niemals zur AuBerung zur Kenntnis gebracht worden. Auch darin liege
eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens. Diesem Brief, der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliege, sei nicht zu
entnehmen, ob die Stellungnahme offiziellen Charakter habe. Die Beschwerdefuhrerin jedenfalls erblicke darin eine
Privatstellungnahme an die mitbeteiligte Antragstellerin. Dessen Heranziehung stelle ebenfalls einen

Verfahrensmangel dar.

2.5.2. Gegenstand dieses Beschwerdevorbringens ist ein Schreiben des Forsttechnischen Dienstes fur Wildbach- und
Lawinenverbauung, Gebietsbauleitung Attergau und Innviertel, vom 6. April 1990, gerichtet an die mitbeteiligte Partei,
welches dem Amt der oberdsterreichischen Landesregierung von der mitbeteiligten Partei mit Schreiben vom 27.
November 1990 Ubermittelt worden ist und dessen hier relevanter Inhalt oben unter Punkt 1.2. als Teil des
Berufungsvorbringens der Beschwerdeflhrerin wiedergegeben worden ist.

Unzutreffend ist die Auffassung der Beschwerdefuhrerin, dall die Heranziehung dieses Schreibens schon deswegen
einen Verfahrensmangel bedeute, weil es sich um keine Stellungnahme mit offiziellem Charakter handle. Wenn es sich
auch nicht um ein (von einer physischen Person erstattetes) Gutachten im engeren Sinn handelt, so liegt doch
unzweifelhaft eine vom Leiter des Gebietsbauamtes gefertigte sachkundige Stellungnahme zum Projekt aus der Sicht
des Forsttechnischen Dienstes fur die Wildbach- und Lawinenverbauung auf Grund einer értlichen Begehung durch
ein Organ dieser Dienststelle vor und kommt jedenfalls als Beweismittel gemal § 46 AVG in Betracht.

Nicht zielfihrend ist die Verfahrensriige der Beschwerdefuhrerin, die Stellungnahme des Forsttechnischen Dienstes
fir Wildbach- und Lawinenverbauung vom 6. April 1990 sei der Beschwerdefiihrerin niemals zur AuRerung zur
Kenntnis gebracht worden. Nach der Aktenlage war der Beschwerdeflhrerin diese Stellungnahme namlich durchaus
bekannt und sie selbst hat sich auf Seite 5 ihrer Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes unter
Wiedergabe eines halbseitigen wortlichen Zitates auf diese Stellungnahme berufen. Gerade dieser Umstand durfte die
belangte Behorde veranlal3t haben, sich (anders als die Unterbehdrden) auch auf dieses Beweismittel zu stutzen.
Beruft sich die Beschwerdefiihrerin selbst auf einen ihr bekannten Aktenbestandteil, dann geht der
Beschwerdevorwurf ins Leere, daR die Behorde es unterlassen hatte, ihr diesen Sachverhalt zur AuBerung

vorzuhalten.

2.6.1. Die Beschwerdeflhrerin rigt schlieBlich, die Kostenschatzung des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
fur die Alternativtrasse entlang der Hausruck-Bundesstrale sei aus dem Privatgutachten der mitbeteiligten
Stadtgemeinde GUbernommen worden. Ebenso verhalte es sich mit dem geologischen Gutachten, welches noch kurz
vor der mundlichen Berufungsverhandlung vom 18. Dezember 1990 eingeholt worden sei. Das geologische Gutachten
widerspreche dem Flachenwidmungsplan, in dem das Gebiet als muren- und abrutschgefdhrdet ausgewiesen sei; aber
selbst das dem Gutachten zugrundeliegende Privatgutachten gehe von einer mdoglichen Hangrutschung aus und
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empfehle deshalb an der bachseitigen Kante der StraRe ein kleines Bauwerk einzubringen; auch auf die massive
Absicherung des Kanals mit Betonmauern sei bereits im Verfahren hingewiesen worden; das Gutachten nehme auch
nicht auf mogliche Sanierungskosten Bezug.

2.6.2. Was die Ubernahme der Kostenschatzung fir eine Alternativtrasse aus einem Privatgutachten anlangt, so ist die
Beschwerdefiihrerin darauf hinzuweisen, daR dies zum einen nicht unzuldssig ist (gegen die SchlUssigkeit des
Gutachtens wurde in der Beschwerde nichts vorgebracht), zum anderen aber das Rodungsbewilligungsverfahren ein
flachengebundenes Genehmigungsverfahren ist, bei dem vom Antragsgegner gedachte Trassenvarianten auBer
Betracht zu bleiben haben. Es ist ausschlieBlich das 6ffentliche Interesse, welches fir den dem Antrag zugrundegelegte
konkreten Rodungszweck spricht, mit dem dagegenstehenden Interesse an der Walderhaltung auf den davon
(unmittelbar und mittelbar) bertihrten Grundstticken abzuwagen.

Im Ubrigen ware es sowohl bezuglich des wasserbautechnischen Gutachtens als auch bezuglich des geologischen
Gutachtens (bei letzterem hinsichtlich der von der Beschwerdefiihrerin beflrchteten Gefdhrdung der ForststralRe
durch Muren- und Hangrutschungen), die bereits in der &ffentlichen Verhandlung vor dem Landeshauptmann von
Oberosterreich am 18. Dezember 1990 vorgelegen waren, Sache der Beschwerdefiihrerin gewesen, sich im
Verwaltungsverfahren, insbesondere in der Berufung, nicht nur darauf zu beschrénken, die Gutachten als unrichtig zu
bezeichnen, sondern ihren Ergebnissen auf gleicher sachkundiger Ebene zu begegnen. Der Verwaltungsgerichtshof
kann auch nicht finden, daR die dem Bescheid des Landeshauptmannes und dem angefochtenen Bescheid zugrunde
gelegten Gutachten unvollstdndig oder unschlissig waren oder die sonstigen Sachverhaltsfeststellungen
erganzungsbedurftig geblieben waren.

2.7. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dal3 die beschwerdeflihrende Partei durch den angefochtenene
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.8. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit Art. | Z. 4 und
5 sowie Art. Ill Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

2.9. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht verodffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Schlagworte

Abstandnahme vom Parteiengehdr Anforderung an ein Gutachten Begrindungspflicht Beweiswirdigung und
Beweismittel Allgemein Beweismittel Auskinfte Bestatigungen Stellungnahmen Beweismittel Sachverstandigenbeweis
Beweismittel Sachverstandigenbeweis Besonderes Fachgebiet Beweismittel Sachverstandigengutachten Beweismittel
unzustandige Behorde Fischerei Forstrecht Grundsatz der Unbeschranktheit Gutachten Auswertung fremder Befunde
Parteiengehor Allgemein Parteiengehdr Erhebungen Ermittlungsverfahren Parteiengehdr Verletzung des
Parteiengehors Verfahrensmangel Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung
Beweismittel Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Verfahrensmangel Umfang der Abanderungsbefugnis Allgemein bei
Einschréankung der Berufungsgriinde beschrankte Parteistellung Vorliegen eines Gutachtens Vorliegen eines
Gutachtens Stellungnahme

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1991100090.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_45_0/1965_45_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/3/27 91/10/0090
	JUSLINE Entscheidung


