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Leitsatz

Weitere Einhebung einer Maut auf einer urspriinglich privaten StraRe nach Eintritt der Offentlichkeit der StraRe infolge
allgemeiner Beniitzung in langjahriger Ubung gemaR dem Stmk LStVG 1964 keine eigenmaichtige Behinderung des
Verkehrs; Verletzung im Gleichheitsrecht durch die Annahme eines gesetzwidrigen Verhaltens des
MautstralRenbetreibers wegen weiterer Einhebung der Maut

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird daher aufgehoben.

Das Land Steiermark ist verpflichtet, dem Beschwerdefihrer die mit S 15.000,-- bestimmten Kosten binnen 14 Tagen
bei Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Am 31. Juli 1961 schloR die "Republik Osterreich" (Osterreichische Bundesforste) mit der Gemeinde Bad Mitterndorf
ein Ubereinkommen, wonach der Gemeinde gestattet wurde, eine StraRe auf die Tauplitzalm zu erbauen und nach
Fertigstellung derselben deren Instandhaltung einer anderen naturlichen oder juristischen Person zu Ubertragen.

Am 21. Mai 1962 wurde sodann zwischen der Gemeinde Bad Mitterndorf und der Tauplitzalm-AlpenstralBe S S
Ges.m.b.H. & Co KG ein Vertrag abgeschlossen, wonach die Gemeinde die Rechte und Pflichten aus dem
Ubereinkommen mit dem Bund vom 31. Juli 1961, insbesondere jene zur StraRenerhaltung, auf die genannte
Gesellschaft Ubertrug.

Nach Fertigstellung der Stral3e kam es zu Meinungsverschiedenheiten Uber die Benttzung der StraRRe, insbesondere
auch Uber die Verpflichtung der StraBenbenttzer zur Entrichtung der von der Stral3enerhalterin eingehobenen Maut.
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Schlielilich stellte die Tauplitzalm-AlpenstraBe S S Ges.m.b.H. & Co KG am 19. November 1971 beim Blrgermeister der
Gemeinde Bad Mitterndorf unter Berufung auf die 882 wund 3 des Steiermdrkischen Landes-
StralBenverwaltungsgesetzes 1964 - LStVG 1964, Anlage zur Kundmachung der Steiermarkischen Landesregierung vom
15. Juni 1964, LGBIl. fur das Land Steiermark Nr. 154/1964, Uber die Wiederverlautbarung des Landes-
Strallenverwaltungsgesetzes idF der Landes-StraBenverwaltungsgesetznovelle 1969, LGBI. fur das Land Steiermark Nr.
195/1969, den Antrag auf Feststellung, dal3 es sich bei der Tauplitzalm-Alpenstral3e nicht um eine 6ffentliche Stral3e
handle. Dieser Antrag wurde aufgrund einer Sdumnisbeschwerde schlielich vom Verwaltungsgerichtshof mangels
Parteistellung der Antragstellerin als unzulassig zurtckgewiesen.

Zur genaueren Darstellung der Vorgeschichte verweist der Verfassungsgerichtshof auf die Sachverhaltsschilderung in
Pkt. I.1. lita bis c seines Erkenntnisses VfSlg. 8015/1977, mit dem der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde des
Geschaftsfuhrers der Tauplitzalm-Alpenstrale S S Ges.m.b.H. & Co KG gegen eine mit Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung Uber ihn ausgesprochene Ermahnung abgewiesen hat. Die Ermahnung wurde erteilt, weil der
Geschaftsfuhrer den Tauplitzer Fremdenverkehrsbetrieben Brider M die Benutzung der Tauplitzalm-Alpenstral3e
verwehrt und dadurch eine Verwaltungstbertretung nach 85 LStVG 1964 idF der Novelle LGBI. fur das Land Steiermark
Nr. 133/1974 begangen habe. Der Verfassungsgerichtshof verneinte die Verletzung verfassungsgesetzlich
gewahrleisteter Rechte mit der Begrindung, der angefochtene Bescheid entbehre nicht jeglicher gesetzlichen
Grundlage; ob der Sachverhalt im einzelnen richtig unter den gesetzlichen Tatbestand subsumiert worden sei, habe
der Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen. Er fUhrte weiters aus, dal3 gegen die VerfassungsmaRigkeit der dem
angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Rechtsvorschriften unter dem Gesichtspunkt des (damals) vorliegenden
Beschwerdefalles Bedenken nicht entstanden seien.

Mit Bescheiden der Bulrgermeister der Gemeinden Tauplitz vom 30. Oktober 1985 und Bad Mitterndorf vom 31.
Oktober 1985 bzw. 8. November 1988 wurde schlieRlich gemaR §82 bis 4 LStVG 1964 die Offentlichkeit der Tauplitzalm-
Alpenstral3e festgestellt, wobei im Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde Tauplitz ausgesprochen wird, "daR die
Tauplitzalm-AlpenstralRe eine 6ffentliche StraRe ist, fir deren Benltzung jedoch eine Maut eingehoben wird".

In der Folge hatten sich wiederholt Verwaltungsbehdrden, ordentliche Gerichte und auch der Verwaltungsgerichtshof
mit Streitigkeiten um diese Stral3e und ihre Beniitzung zu beschaftigen.

2.1. Mit Straferkenntnis der Politischen Expositur der Bezirkshauptmannschaft Liezen in Bad Aussee vom 26. Februar
1991 wurde der Beschwerdefiihrer als verantwortlicher Geschéftsfihrer der Tauplitzalm-AlpenstraBe S S Ges.m.b.H. &
Co KG fur schuldig erkannt, seit 1. Dezember 1990 den Auftrag zur Anhaltung der Kraftfahrzeuge am Beginn der
TauplitzalmstraBe in Bad Mitterndorf und zur Einhebung der gesetzwidrigen Personenmaut (S 95,--/Pkw) fur die
Benltzung der offentlichen Gemeindestralle von Bad Mitterndorf, Thorl auf die TauplitzalmstraBe gegeben und
dadurch die bestimmungsgemaRe BenlUtzung einer 6ffentlichen GemeindestralBe eigenmadchtig behindert zu haben. Er
habe dadurch 856 Abs1 iVm 85 LStVG 1964 iVm §3 der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 22.
April 1974, LGBI. fur das Land Steiermark Nr. 42/1974, verletzt und werde wegen dieser Verwaltungsibertretungen zu
einer Geldstrafe von S 5.000,-- (im Falle der Uneinbringlichkeit zu sieben Tagen Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt.

2.2. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit Bescheid der Steierméarkischen Landesregierung vom
16. Oktober 1991, Z 03-20 Ta 21-71/121, keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.
Begrindend wurde im wesentlichen ausgefuhrt:

Seit ihrer Errichtung war diese StraBe Anlal flir eine Unzahl von gerichtlichen und verwaltungsrechtlichen
Auseinandersetzungen.

Einen wesentlichen Irrtum des angefochtenen Straferkenntnisses sieht der Berufungswerber darin, dafl3 die in der
Begrindung zitierte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Juni 1988, ZI. 88/06/0023,0024, und des OGH
vom 9. November 1989, ZI. 8 Ob 616/89, eindeutig falsch interpretiert wurden. Aus den Aussagen in der Begrindung
dieser beiden Erkenntnisse leitete der Berufungswerber die Zulassigkeit der Mauteinhebung auch nach Feststellung
der Offentlichkeit ab. Dabei steht er auf dem Standpunkt, daR die Bescheide der Gemeinde Bad Mitterndorf und
Tauplitz  lediglich die Offentlichkeit der StraBe gemaR den 882 - 4 des Steierméarkischen
LandesstraRenverwaltungsgesetzes 1964 festgestellt haben. ...
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Der VWGH hat sich jedoch nicht Gber die Frage gedufRert, ob die Einhebung der Maut auch nach der bescheidmaRigen
Feststellung der Offentlichkeit der StraRe weiterhin zuldssig ist. ...

Die Entscheidung des OGH gibt ebenfalls keine ausdriickliche oder schlissige Antwort auf die Frage, ob eine
Beitragseinhebung nach der Offentlicherkldrung der StraRe weiterhin zul3ssig ist ...

Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, daR die Frage, ob nach der Offentlicherklarung der StraRe eine
Mauteinhebung durch die Gesellschaft weiterhin zulassig ist, durch die beiden hochstgerichtlichen Entscheidungen
nicht beantwortet wird.

Nach dem Steiermérkischen LandesstraRenverwaltungsgesetz kann die Offentlichkeit einer StraRe auf folgende Weise
begrindet werden:

durch behérdliche Widmung (82 Abs1, erster Fall -

offentliche StraBen im Sinne dieses Gesetzes sind alle StraRRen, die von der zustandigen Stelle bestimmungsgemaf
dem offentlichen Verkehr gewidmet worden sind),

durch langjahrigen Gemeingebrauch (82 Abs1, zweiter Fall -

offentliche StraBen im Sinne dieses Gesetzes sind weiters solche, die in langjahriger Ubung allgemein, ohne
Einschrankung und unabhangig vom Willen des Grundeigentimers und dritter Personen fir ein dringendes
Verkehrsbedurfnis beniutzt werden), sowie

durch Enteignung (86 - eine solche ist zulassig, wenn sich

ein dringendes Verkehrsbedurfnis in anderer Weise ohne unverhaltnismaRige Kosten nicht befriedigen Ial3t oder wenn
die Umlegung einer offentlichen Strale aus wichtigen Grinden notwendig ist; ein Entschadigungsanspruch ist
ausdrucklich vorgesehen).

Fir Zweifelsfalle ist ein Feststellungsverfahren vorgesehen:

Bestehen Zweifel, ob eine Stral3e als 6ffentlich anzusehen ist oder in welchem Umfang sie der allgemeinen Benltzung
freisteht (Gemeingebrauch), so entscheidet die Gemeinde auf Antrag oder von Amts wegen (83).

Der VWGH hat festgehalten, dal3 es beim Gemeingebrauch auf die tatsachlichen Benutzungsverhaltnisse (und nicht
etwa auf vertragliche Regelungen Uber die Straenbenuttzung) ankommt. Er hat weiters festgehalten, dal3 die
(allgemeine) Einhebung einer Maut die Tatsache des Gemeingebrauches nicht aufhebt (VwGH 23.6.1988, 88/06/0023,
0024 - siehe vorhin).

Langjahriger, uneingeschrankter, vom Willen des Grundeigentimers oder dritter Personen unabhangig ausgelbter
Gemeingebrauch, mit dem ein dringendes Verkehrsbedurfnis befriedigt wird, begriindet gemald §2 Abs1, 2.Fall LStVG
die Offentlichkeit der betreffenden StraRe. Handelt es sich dabei um eine (urspriinglich) private StraRe, so geht durch
die Umwandlung in eine 6ffentliche Stral3e die privatrechtliche Dispositionsbefugnis, mit der die Bentitzung der Stral3e
(auch einseitig) geregelt werden kann, verloren und macht einem o6ffentlich-rechtlichen Regime Platz, das den
Gemeingebrauch fortan garantiert (siehe vorhin).

Die Umwandlung einer privaten in eine offentliche Strale auf Grund eines langjahrigen, tatsachlich ausgelbten
Gemeingebrauches tritt nach 82 Abs1 LStVG nicht durch eine behérdliche Verfigung, sondern ex lege ein. Der
Feststellungsbescheid nach 83 LStVG hat die Funktion, Zweifelsfalle verbindlich zu I6sen. Er begriindet aber nicht die
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Offentlichkeit der StraRe, sondern setzt diese Eigenschaft in ihrer Existenz voraus und stellt sie aul3er Streit.

Dennoch hat auch ein solcher Bescheid - wie jeder Feststellungsbescheid ... - konstitutive, d.h., rechtsgestaltende
Elemente: Ist einmal eine rechtskraftige Feststellung nach 83 LStVG getroffen worden, so darf bei einer vormaligen
Privatstral3e der bisher Berechtigte keinesfalls mehr Gber die Benutzung der StralRe privatrechtlich bestimmen.

Vor der Existenz eines solchen Bescheides kann bei Privatstral3en eine Situation bestehen, bei der ein in zeitlicher oder
personlicher Hinsicht unvollstandiger oder noch nicht gefestigter Gemeingebrauch durch privatrechtliche
Dispositionen des Berechtigten beendet oder in seiner weiteren Entwicklung (Etablierung) gehindert werden kénnte.

Daraus wird deutlich, dal3 auch ein Feststellungsbescheid nach 83 LStVG konstitutive und fur den Adressaten
rechtseingreifende Wirkung haben kann. Eine vormals bestehende privatrechtliche Gestaltungsbefugnis, deren
Anwendung unter Umsténden zur Beendigung gerade jenes Prozesses fiihren kann, der die Offentlichkeit der StraRe
bewirkt, wird durch einen solchen Bescheid unzweifelhaft beendet.

Dies zeigt auch, dal3 der Unterschied zwischen einem Bescheid, mit dem gemal3 83 in Verbindung mit §2 Abs1 LStVG
die Offentlichkeit einer PrivatstraRe festgestellt wird, und einem Bescheid, mit dem gemaR 86 Abs1 leg.cit. eine
PrivatstraBe im Wege der Enteignung als &ffentlich erklart wird, im Hinblick auf die Eingriffswirkungen far den
Betroffenen relativ ist. Beide Bescheide haben zur Folge, dal? von einer vormals bestehenden privatrechtlichen
Verfigungsmoglichkeit fortan nicht mehr Gebrauch gemacht werden kann.

Folgerungen fur die TauplitzalmstraRe

Durch die rechtskréftige bescheidmaRige Feststellung der Offentlichkeit dieser StraRe ist die Mauteinhebung, die bis
dato im Rahmen privatautonomer Gestaltungsrechte durchgefihrt werden konnte, in das Koordinatensystem von
offentlich-rechtlichen Bindungen geraten. Diese erfordern vor allem die Legitimierung der weiteren Mauteinhebung
durch eine ausdruckliche oder erschlieRbare gesetzliche Ermachtigung ...

Keine Grundlage fur die Einhebung eines allgemeinen BenUtzungsbeitrages bietet 8§19 Steiermarkisches
LandesstraRenverwaltungsgesetz ... Die dort vorgesehenen Beitrdge dienen dem Ausgleich von ungewdhnlichen
Kosten ...

Die Bestandsgarantien des 81 und 3 LStVG betreffen private Sachenrechte am Straengrund und den Rechtsweg zur
Durchsetzung solcher Rechte. Eine Ermachtigung zur Mauteinhebung ist daraus nicht zu gewinnen.

Gemald 823 Abs1 LStVG werden die auf Grund eines besonderen Rechtstitels bestehenden Verpflichtungen zur
Herstellung oder Instandhaltung einer 6ffentlichen Strale oder zur Beitragsleistung durch dieses Gesetz nicht beruhrt.

Auch diese Regelung kann nicht als Ermachtigungsgrundlage fur die Einhebung einer Publikumsmaut gedeutet werden

843 Abs1 LStVG sieht fur GemeindestraRen die Beibehaltung von bestehenden Erhaltungslasten vor ...

Die damit angeordnete Beibehaltung des status quo der Erhaltungslast bei GemeindestraBen findet auch auf die
TauplitzalmstraRe Anwendung. Seit der Offentlicherklarung hat diese StraRe den Status einer GemeindestraRRe (87
Abs1 Z3 LStG (richtig wohl: LStVG) ...).

Mit dieser Auslegung des 843 Abs1 LStVG harmoniert auch die Bestimmung in 843 Abs2 leg.cit, wonach solche
(Uberkommenen) Verpflichtungen (zur Stral3enerhaltung) auf Antrag eines Beteiligten neu zu regeln oder ganz
aufzuheben sind, wenn sich die Verkehrsverhaltnisse wesentlich gedndert haben. ...



Als Ergebnis ist somit festzuhalten, dal} die bestehende Rechtslage (LStVG) keine Grundlage fir eine weitere
Bemautung der Tauplitzalmstral3e bietet. ...

Wenn der Berufungswerber in seiner Stellungnahme vom 27. Februar 1991 noch darauf verweist, dall die
Osterreichische Rechtsordung den Begriff einer 'stillen' bzw. einer 'entschadigungslosen' Enteignung nicht kennt, die
StraBengesellschaft aber tatsachlich enteignet ware, wenn man ihr das privatrechtlich verankerte Recht zur
Einforderung eines Benutzungs- und Erhaltungsentgeltes fur die TauplitzalmstralRe entziehe, ist festzustellen, daR
diese Uberlegungen - moégen sie auch berechtigt sein - im Verwaltungsstrafverfahren nicht zur Erérterung

heranstehen."

3.1. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte sowie die Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet

werden und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

3.2. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung
der Beschwerde begehrt.

4. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

4.1. Die Bestimmungen des Steiermarkischen Landes-StralRenverwaltungsgesetzes 1964, LGBI. fir das Land Steiermark
Nr. 154/1964 (83 idF LGBI. fur das Land Steiermark Nr. 195/1969) lauten - soweit sie fir das Verfahren von Bedeutung
sind - wie folgt:

"l. Abschnitt.

Offentlichkeit der StraRen.

81.

(1) Dieses Gesetz ist auf alle 6ffentliche Stralen mit Ausnahme der Bundesstralien anzuwenden.

(2) Das Eigentumsrecht oder sonstige auf einem Privatrechtstitel beruhende Rechte dritter Personen an der
Grundflache von Stral3en, auf die dieses Gesetz anzuwenden ist, kdnnen jederzeit gerichtlich geltend gemacht werden.

(3) ...
4) ...
82.

(1) Offentliche StraRen sind im Sinne dieses Gesetzes alle StraRen, die entweder von den zustindigen Stellen
bestimmungsgemalk dem &ffentlichen Verkehr gewidmet worden sind oder die in langjahriger Ubung allgemein, ohne
Einschrankung und unabhangig vom Willen des Grundeigentimers und dritter Personen fir ein dringendes
Verkehrsbedurfnis benutzt werden.

(2) ...
83.

Bestehen Zweifel, ob eine Strale als 6ffentlich anzusehen ist oder in welchem Umfang sie der allgemeinen Benltzung
freisteht (Gemeingebrauch), entscheidet die Gemeinde auf Antrag oder von Amts wegen.

84.
(1) ...

(2) Parteien, die aus einem privatrechtlichen Titel Einwendungen erheben, sind vor die ordentlichen Gerichte zu

verweisen, wenn hierlber ein giiltiges Ubereinkommen nicht erzielt wird.

(3) Der Bescheid, mit dem die Offentlichkeit ausgesprochen wird, muR zum Ausdruck bringen, fiir welche Arten des
offentlichen Verkehrs (Fahr-, Reit-, Radfahr-, Fulgeherverkehr usw.) die Stral3e benutzt werden kann.

85.



Die bestimmungsgemalle Benltzung einer offentlichen StralRe zum Verkehr ist jedermann gestattet und darf von
niemandem eigenmachtig behindert werden.

86.

(1) LaRkt sich ein dringendes Verkehrsbedurfnis in anderer Weise ohne unverhaltnismaRige Kosten nicht befriedigen
oder wird die Umlegung einer ¢ffentlichen StraBe aus wichtigen Griinden notwendig, so kann auf eine bestehende
PrivatstraBe auf Antrag einer oder mehrerer Ortsgemeinden oder der Landesregierung von der
Bezirksverwaltungsbehérde oder, wenn sich die StraRe auf mehrere politische Bezirke erstreckt, von der
Landesregierung nach Anhéren der bisher Berechtigten und Feststellung des unabweislichen Bedurfnisses auf Grund
eines Augenscheines durch Enteignung als 6ffentlich erklart werden. Dabei sind die Vorschriften dieses Gesetzes Uber

die Entschadigung (850) und Uber Vorarbeiten (851) entsprechend anzuwenden.
(2) ...

Il. Abschnitt.

Einteilung der StrafBen.

§7.

(1) Die unter dieses Gesetz fallenden StraRen sind in folgende Gattungen eingereiht:
1.

LandesstraBBen ...

2.

Eisenbahn-Zufahrtstral3en ...

3.

Konkurrenzstralen ...

4.

Gemeindestral3en, das sind StraBen, die vorwiegend dem Verkehr innerhalb von Ortsgemeinden oder zwischen
Nachbargemeinden dienen und zu solchen erklart wurden (88). Als GemeindestralRen gelten auch alle offentlichen
Verkehrsanlagen, die nicht zu einer anderen Gattung der Straen gehdren.

5. Offentliche Interessentenwege ...

(2) ...

IV. Abschnitt.

Verpflichtungen, betreffend den Bau und die Erhaltung der Stral3e.
A. Allgemeine Bestimmungen.

a) Verpflichtungen der StralRenverwaltung.

814.

b) Verpflichtungen der StralRenbenutzer.

818.

819.

(1) Wird eine GemeindestralBe oder ein &ffentlicher Interessentenweg durch eine Unternehmung mit eigenen oder
gedungenen Fahrzeugen dauernd oder vorubergehend in gréBerem MaRe in Anspruch genommen und abgenuitzt, so
kann die Unternehmung zu den Kosten der Stralenerhaltung (Wiederinstandsetzung) zu einer angemessenen



Beitragsleistung herangezogen werden. ...

823.

(1) Durch dieses Gesetz werden die auf Grund eines besonderen Rechtstitels bestehenden Verpflichtungen zur
Herstellung oder Instandhaltung einer 6ffentlichen StraRe oder zur Beitragsleistung nicht berthrt.

B. Besondere Bestimmungen.

a) Landesstral3en.

d) Gemeindestral3en.
(§7 Abs1 Z. 4).
§39.

(1) Die Ortsgemeinden haben innerhalb ihres Gebietes fur die Herstellung und Erhaltung der Gemeindestral3en zu

sorgen.

(2) Durch die Bestimmungen des Abs1 werden anderweitige Verpflichtungen sowie mit anderen Ortsgemeinden

getroffene Vereinbarungen nicht berihrt. ...

843.

(1) Wird die Erhaltung einer GemeindestraRe nach bestehender Ubung auf Grund einer Vereinbarung der Beteiligten
oder einer behérdlichen Verfigung oder ohne eine solche nachweisbare Grundlage ganz oder teilweise von anderen
Ortsgemeinden, Ortschaften oder einzelnen physischen oder juristischen Personen bestritten, so sind diese

Einrichtungen in der bisherigen Weise aufrecht zu erhalten.

(2) Solche Verpflichtungen sind auf Antrag eines Beteiligten neu zu regeln oder ganz aufzuheben, wenn sich die

Verkehrsverhaltnisse wesentlich geandert haben.

n

4.2. Aus dem Zusammenhalt der wiedergegebenen Bestimmungen ergibt sich, da der Vorwurf der Beschwerde, der
angefochtene Bescheid verletze den Beschwerdefiihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit
aller Staatsbirger vor dem Gesetz, zutrifft, da 85 LStVG 1964 ein gleichheitswidriger Inhalt - wie die folgenden

Ausfihrungen erweisen - unterstellt wurde.

Das LStVG 1964 kennt drei Falle, in welchen eine Stralle zu einer offentlichen Stralle wird, namlich den Fall der
Widmung einer Stral3e als 6ffentlich (82 Abs1 leg.cit. erster Tatbestand), weiters das Vorliegen der Tatsache, dal3 eine
PrivatstraBe in langjihriger Ubung allgemein ohne Einschrankung und unabhingig vom Willen des Grundeigentiimers
und dritter Personen fur ein dringendes Verkehrsbedirfnis benttzt wurde (82 Abs1 leg.cit. zweiter Tatbestand) und
schlieRlich die Offentlicherkldrung einer Privatstrale durch Enteignung, weil ein dringendes Verkehrsbedirfnis in
anderer Weise nicht befriedigt werden kann (86 Abs1 LStVG 1964).

Wahrend im Falle einer Enteignung nach 86 Abs1 leg.cit. der letzte Satz dieser Bestimmung eine Entschadigungspflicht
festlegt, wird vom Gesetz gleiches flr den zweiten Tatbestand nach 82 Abs1 LStVG 1964 nicht vorgesehen. Der
Verfassungsgerichtshof hat in VfSlg. 8538/1979 die unterschiedliche gesetzliche Behandlung deshalb fur sachlich
gerechtfertigt erachtet, weil der Grundeigentiimer in der Lage ist, den Eintritt der fir den zweiten Tatbestand des §2
Abs1 LStVG 1964 geforderten Voraussetzungen fir das Vorliegen der Offentlichkeit einer StraRe zu verhindern; die
vom damaligen Beschwerdefuhrer aufgeworfene Frage der Entschadigung stelle sich schon deshalb nicht fir eine
solche Art von Eigentumsbeschrankung, weil fur solche Falle eine Entschadigung in der Rechtsordnung zum Zeitpunkt
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der Erlassung des StGG nicht vorgesehen gewesen sei, wozu auf Regelungen im Zusammenhang mit der Ersitzung von
Servituten (88479, 480 ABGB) verwiesen wurde; eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Unversehrtheit des Eigentums wurde damit verneint.

Wie sich aus den unter Pkt. 1. erwahnten Feststellungsbescheiden vom 30. Oktober 1985 und vom 31. Oktober 1985
bzw. 8. November 1988 ergibt, ist Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ein Fall, der dem zweiten
Tatbestand nach 82 Abs1 LStVG 1964 zuzurechnen ist.

Auch dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Juni 1988, Z88/06/0023,0024 (S 26) liegt die Ansicht
zugrunde, dal? ein Fall des zweiten Tatbestandes des 82 Abs1 LStVG 1964 vorliegt.

Die belangte Behdrde meint nun, daf3 die Einhebung einer Maut - die zuldssig war, solange es sich um eine PrivatstraRe
handelte - nach §5 LStVG 1964 nicht mehr zuléssig sei, sobald die Voraussetzungen der Offentlichkeit der StraRe nach
dem zweiten Tatbestand des 82 Abs1 LStVG 1964 eingetreten seien, da deren bestimmungsgemalie Benltzung zum
Verkehr jedermann gestattet sei und von niemandem eigenmachtig behindert werden diirfe.

Aus dem systematischen Zusammenhang der Bestimmungen des LStVG 1964 ergibt sich, dal3 die Auffassung der
belangten Behdrde, wenn sie das Gesetz gebieten sollte, zur Verfassungswidrigkeit des 85 LStVG 1964 aus folgenden
Grunden flhren warde:

Eine private Mautstralle, die von einem Grundeigentimer oder mit dessen Zustimmung von einem Dritten
gewerbsmaRig errichtet und betrieben wird, wird nur dann gebaut werden, wenn damit einem dringenden
Verkehrsbedurfnis entsprochen wird und diese Stralle voraussetzungsgemald ohne Einschrankung langjahrig allen
Verkehrsteilnehmern gegen Zahlung der Maut zur Benitzung angeboten werden soll, ohne daf es einer zusatzlichen
Willenseinigung zwischen dem BenUtzer und dem Betreiber bedirfen soll. Damit wird, sobald eine private Mautstral3e
durch einige Jahre in Betrieb ist, der zweite Tatbestand des §2 Abs1 LStVG 1964 zwangslaufig erfillt; die private
Mautstral3e wird damit nach einigen Jahren zur 6ffentlichen StraRe.

Wirde man 85 leg.cit. den Inhalt unterstellen, dal die weitere Einhebung einer Maut auf einer urspringlich privaten
MautstralRe, nachdem diese gemaR §2 Abs1 LStVG 1964 zu einer 6ffentlichen StraBe geworden ist, den Tatbestand
einer eigenmachtigen Behinderung der bestimmungsgemalRen Benitzung erflllt, so hatte das zur Folge, daR das
Recht zur Einhebung einer Maut entschadigungslos unterginge. Denn da die Offentlichkeit der StraRe eine Rechtsfolge
der Verwirklichung des zweiten Tatbestandes des 82 Abs1 LStVG 1964 ist, wirde dem StraRenerrichter auch kein
Entschadigungsanspruch nach §6 LStVG 1964 zustehen, obwohl vom Gewicht der Folgen ein vergleichbarer Fall zur
Enteignung, fUr den die zuletzt genannte Gesetzesstelle eine Entschadigungspflicht begriindet, vorlage.

Dazu kommt weiters, dal gemdaR 823 LStVG 1964 die aufgrund eines besonderen Rechtstitels bestehenden
Verpflichtungen zur (weiteren) Instandhaltung einer - 6ffentlich gewordenen - Straf3e nicht berihrt werden.

Wie sich aus 87 Abs1 Z4 letzter Satz LStVG 1964 ergibt, gelten PrivatstraBen, die nach dem zweiten Tatbestand des §2
Abs1 LStVG 1964 zu offentlichen Stralen wurden - da sie zu keiner anderen Gattung der Stral’en gehoren - als
GemeindestraBen. 843 Abs1 LStVG 1964 legt fest, daR die Erhaltung einer GemeindestraBe, wenn sie nach
bestehender Ubung oder aufgrund einer Vereinbarung der Beteiligten von einer einzelnen physischen oder
juristischen Person bestritten wurde, in der bisherigen Weise aufrecht zu erhalten ist; solche Verpflichtungen sind -
erst - auf Antrag eines Beteiligten neu zu regeln oder ganz aufzuheben, wenn sich die Verkehrsverhaltnisse wesentlich
gedndert haben (843 Abs2 leg.cit.). Dies zeigt ebenfalls, daR ein privater Mautstral3enerrichter, wenn die Mautstral3e
gemal 82 Abs1 LStVG 1964 zu einer Offentlichen wurde, zur weiteren StraBenerhaltung verpflichtet ist, woflr sich
keine sachliche Rechtfertigung fande, wenn 85 leg.cit. eine weitere Mauteinhebung verbieten sollte.

Der Verfassungsgerichtshof halt es fur unsachlich und damit fur verfassungswidrig, daf} ein bis zum Eintritt der
Offentlichkeit der StraRe rechtmé&Riger Anspruch auf Mauteinhebung entschidigungslos untergeht und der Private
dennoch zusatzlich weiter verpflichtet bleibt, den Instandhaltungsaufwand zu tragen, bis er tUber seinen Antrag davon
entbunden wird.

Ein solcher - verfassungswidriger - Inhalt muf3 aber §5 LStVG 1964 nicht unterstellt werden. Systematisch geht namlich
das LStVG 1964 davon aus, dal3 auch dann, wenn eine Strale nach dem zweiten Tatbestand des 82 Abs1 zur
offentlichen StraRBe wird, weder das Eigentumsrecht (81 Abs2) noch andere private Rechtstitel berthrt werden (823
Abs1). Dies 1aBt zu und rechtfertigt, 82 Abs1 LStVG 1964 so zu lesen, dal} die Einhebung einer Maut bei einer



PrivatstraBe nicht verhindert, dal? der zweite Tatbestand dieser Bestimmung - Offentlichwerden der PrivatstraRe
zufolge langjéhriger, unabhéngig vom Willen des Grundeigentiimers erfolgender Ubung - verwirklicht wird. Dieses
Ergebnis steht auch im Einklang mit dem Grundsatz des Ersitzungsrechtes, wonach nur jener Zustand ersessen werden
kann, der besessen wird. Da somit Uber die Benltzung einer MautstraRe eben nur das Recht zur Benutzung einer
Mautstral3e ersessen werden kann, ist festzuhalten, daRR die Einhebung einer Maut bei verfassungskonformer
Auslegung des Gesetzes weder eine vom Willen des Grundeigentimers (MautstralRenbetreibers) abhangige
Einschrankung der StraBenbeniitzung im Sinne des 82 Abs1 noch eine eigenmdchtige Behinderung des Verkehrs
gemal §5 bildet.

Da die belangte Behdrde dennoch die Einhebung der Maut als ein nach 85 LStVG 1964 gesetzwidriges Verhalten
angenommen hat, hat sie dem Gesetz einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt.

AbschlieBend ist lediglich festzuhalten, dal mit diesem Ergebnis das bereits zitierte Erkenntnis VfSlg. 8015/1977
insofern nicht im Widerspruch steht, als darin lediglich ausgesagt wurde, dall der damals angefochtene Bescheid nicht
jeglicher gesetzlichen Grundlage entbehre.

4.3. Der angefochtene Bescheid war daher wegen Verletzung des Gleichheitsgebotes als verfassungswidrig
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf §88 VerfGG; in den Kosten ist USt im Betrage von S 2.500,-- enthalten.

5. Dies konnte gemalR 8§19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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