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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Kremla, Dr. Stoberl, Dr.
Holeschofsky und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des Dr. H,
Rechtsanwalt in XY, gegen den Bescheid des Ausschusses der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer vom 27. Janner
1993, betreffend Vorschreibung von Kammerbeitragen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Ausschusses der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer (Abt. 2) vom 7. Janner 1993 wurde dem
Beschwerdefiihrer vorgeschrieben, an Kammerbeitrag fur das 2. und 3. Quartal 1992 je restlich S 1.500,--, insgesamt
sohin S 3.000,-- zu entrichten.

Mit dem Bescheid vom 27. Janner 1993 gab die belangte Behtrde der dagegen erhobenen Vorstellung des
Beschwerdefiihrers keine Folge.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte gemaf Art. 144 Abs. 2 B-VG die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde
mit BeschluR vom 13. Juni 1994, ZI. B 512/93, ab und trat Uber nachtraglichen Antrag des Beschwerdefihrers die
Beschwerde gemal? Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Dieser hat Uber die - erganzte - Beschwerde erwogen:
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Durch BeschluR der Plenarversammlung der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer vom 15. Mai 1991 wurde der
vierteljahrlich zu entrichtende Kammerbeitrag fur Rechtsanwaltsanwarter derart festgelegt, dal fur den ersten bei
einem Rechtsanwalt beschaftigten Anwarter S 1.000,-- je Vierteljahr, far den zweiten Anwarter S 1.500,-- je Vierteljahr,
far den dritten und jeden weiteren Anwarter S 2.000,-- je Vierteljahr zu entrichten sind. Die erhéhte Zahlung flr den
zweiten und dritten Anwarter ist dann zu entrichten, wenn im betreffenden Vierteljahr zwei oder drei Anwarter zu
irgendeinem Zeitpunkt gleichzeitig beschaftigt waren.

Der Beschwerdefuhrer beschaftigte sowohl im 2. wie auch im

3. Quartal des Jahre 1992 drei Rechtsanwaltsanwarter, bezahlte aber fur diesen Zeitraum jeweils nur einen

Kammerbeitrag von

S 1.000,-- fir jeden Anwadrter, insgesamt sohin pro Quartal (nur) S 3.000,--. Gegenstand des Verfahrens ist der
Differenzbetrag in der Hohe von S 3.000,-- dessen rechnerische Richtigkeit vom Beschwerdefuhrer nicht bestritten

wird.

Wenn der Beschwerdefuhrer davon ausgeht, dal? fur die Regelung der Kammerbeitrage im dargelegten Sinn nicht die
Plenarversammlung sondern der Ausschuld der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer zustandig gewesen ware, kann
ihm nicht gefolgt werden. Wie er namlich selbst zutreffend erkennt, gehort zum Wirkungskreis des Ausschusses
gemall § 28 Abs. 1 lit. d RAO die Besorgung der 6konomischen Geschafte der Rechtsanwaltskammer und die
Einbringung der Jahresbeitrage; gemald 8 27 Abs. 1 lit. d RAO jedoch ist der Plenarversammlung die Festsetzung der
Jahresbeitrage der Kammermitglieder zugewiesen.

Das Schwergewicht der Beschwerdeausfuhrungen liegt jedoch in der Behauptung, dal3 der angefochtene Bescheid auf
einer gesetzwidrigen Verordnung beruhe. Der BeschlulR der Plenarversammlung der Vorarlberger
Rechtsanwaltskammer vom 15. Janner 1991 verletze den Beschwerdeflhrer in seinem Recht aus § 27 RAO, wonach die
Beitrage in gleicher Héhe zu bemessen seien.

Nach§& 27 Abs. 2 RAO sind die Beitrage fur alle Kammermitglieder gleich hoch zu bemessen. In
Rechtsanwaltskammern, in denen es wegen besonders grol3er Unterschiede in der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
der einzelnen Kammermitglieder erforderlich ist, hat die Beitragsordnung zu bestimmen, dal3 die Hohe der Beitrage
nach Mal3gabe des personellen Umfanges oder der Ertragslage der Kanzlei abgestuft wird. Die Beitrage konnen durch
den AusschuB in bertcksichtigungswirdigen Fallen gestunden oder nachgesehen werden.

Der BeschwerdefUhrer meint, dal3 das Abstellen auf die Anzahl der Rechtsanwaltsanwarter gesetzwidrig sei, weil die
Zahl der Rechtsanwaltsanwarter nicht mit dem personellen Umfang einer Kanzlei gleichgesetzt werden kénne. - Es mag
zwar zutreffen, daB in Einzelfdllen die Anzahl der beschaftigten Rechtsanwaltsanwarter keinen Aufschlull Uber den
(sonstigen) personellen Umfang der Kanzlei gibt, doch kann in der Regel davon ausgegangen werden, daR bei der
Beschaftigung mehrerer - etwa auch substitutionsberechtigter (vgl. 8 15 Abs. 1 und 2 RAO) - Rechtsanwaltsanwarter
dies ein tauglicher Hinweis auf den personellen Umfang der Kanzlei ist.

Der Beschwerdeflhrer verweist weiters darauf, dald nicht feststehe, ob eine Staffelung aufgrund der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der einzelnen Kammermitglieder erforderlich sei. Der Beschwerdefiihrer Ubersieht hiebei, dal der
Gesetzgeber - wie erwahnt - die Festsetzung der Jahresbeitrage der Kammermitglieder der Plenarversammlung
zugewiesen hat. Damit hat er aber auch die Beurteilung der Frage, ob besonders grof3e Unterschiede in der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der einzelnen Kammermitglieder vorliegen, die eine entsprechende Ausgestaltung
der Beitragsordnung erforderlich machen, der Plenarversammlung und deren Beurteilung Uberlassen. Eine
unsachliche Vorgangsweise kann darin nicht gesehen werden. Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des Beschlusses
der Plenarversammlung sind auch beim Verwaltungsgerichtshof nicht entstanden.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §8§ 47ff VwWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da der belangten Behorde nur Aufwandersatz fur die Erstattung der
Gegenschrift und die Aktenvorlage zustehe.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1994191302.X00


https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/3/28 94/19/1302
	JUSLINE Entscheidung


