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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Degischer und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde der

X AbfallbeseitigungsgesmbH & Co.KG in W, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie vom 14. August 1992, ZI. 08 3526/103-V/4/92-Gl, betreffend
Erlaubnisentzug gemal § 15 AWG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 27. Juni 1986 erteilte der Bundesminister fir Gesundheit und
Umweltschutz der Beschwerdeflihrerin (friiherer Firmenwortlaut:

X Handelsgesellschaft m.b.H. & Co KG) die Erlaubnis zur Austbung der Tatigkeit eines Sonderabfallsammlers und
Sonderabfallbeseitigers am Standort W, G-Gasse 51. Gemal3 8 11 Abs. 4 des damals geltenden Sonderabfallgesetzes,
BGBI. Nr. 186/1983, wurde Dipl.Ing. Dr. N als Geschaftsfuhrer der Erlaubniswerberin die Erlaubnis zur Austibung der
Tatigkeit des Sonderabfallsammlers und Sonderabfallbeseitigers nach MaRgabe der einzelnen festgelegten
Bedingungen, Beschrankungen und Auflagen erteilt.
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Mit dem angefochtenem Bescheid gab die belangte Behtrde den Berufungen der Beschwerdefihrerin gegen den
mundlich verkindeten Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 23. Juli 1992 und gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 24. Juli 1992 keine Folge. Mit diesen Bescheiden war der Beschwerdefihrerin die
Erlaubnis zur Sammlung und Behandlung von Metallabfallen gemal § 15 Abs. 8 AWG hinsichtlich der Abfalle mit den
Schlisselnummern 35322, 35323, 35324, 35325, 35335 und 35336 entzogen und der dagegen gerichteten Berufung
die aufschiebende Wirkung versagt worden. Begriindend wurde ausgefuhrt, da neben dem abfallrechtlichen
Geschéftsfihrer auch die Erlaubnisinhaberin Uber die VerlaBlichkeit i.S.d.§ 15 Abs. 3 AWG verfigen musse, weil
gemaR § 15 Abs. 5 AWG der abfallrechtliche Geschaftsfihrer nur die fachlichen Kenntnisse substituieren kénne. Auch
aus 8 13 Abs. 7 iV.m.8 25 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 ergebe sich, dal? die von der Gewerbeordnung geforderte
Zuverlassigkeit bei einer juristischen Person dann gegeben sei, wenn die Voraussetzungen auf eine naturliche Person
zutreffen, der ein mafgeblicher Einflul auf dem Betrieb der Gesellschaft zustehe. Diese Bestimmung sei in einem

Verfahren gemal3 8 15 AWG sinngemal3 heranzuziehen.

Der (handelsrechtliche) Geschaftsfiihrer der Komplementarges.m.b.H., K.R., sei mit Bescheid des Landeshauptmannes
von Wien vom 17. Janner 1991 gemal 8 376 Z. 26 GewO rechtskraftig bestraft worden, weil er es zu verantworten
gehabt habe, dal’ am 25. April 1989 in der Betriebsanlage bestimmte Auflagen des Bescheides vom 28. Oktober 1989
(richtig: 1985) nicht eingehalten worden seien. Mit Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamts fur den 11. Bezirk
vom 6. November 1991 sei K.R. wegen Ubertretung gemdaR § 39 Abs. 1 lit. ¢ Z. 6 AWG rechtskréftig bestraft worden, weil
Aufzeichnungen Uber gefahrliche Abfalle nicht in ausreichendem MaRe gefiihrt worden seien. Mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 12. Februar 1992 sei K.R. wegen der Ubertretung gemaR § 367 Z. 26 GewO bestraft
worden, weil Auflagen des Betriebsanlagengenehmigungsbescheides nicht eingehalten worden seien.

Alle drei Bestrafungen seien wegen Ubertretungen zum Schutz der Umwelt erfolgt, weshalb die Beschwerdefiihrerin
gemal § 15 Abs. 3 AWG keinesfalls mehr als verlaBlich angesehen werden kénne. Aufgrund der Formulierungen des 8
15 Abs. 1, 3 und 8 AWG musse die Erlaubnis fur samtliche Abfallarten entzogen werden, weil ein Teilentzug nur wegen
mangelnder fachlicher Kenntnis méglich ware.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Die im Beschwerdefall maf3gebenden Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr. 325/1990, haben
nachstehenden Wortlaut:

"8 15. (1) Wer gefahrliche Abfdlle oder Altdle sammelt (abholt oder entgegennimmt) oder behandelt (verwertet,
ablagert oder sonst behandelt), bedarf hiefir einer Erlaubnis des Landeshauptmannes. Die Erlaubnis ist zu erteilen,
wenn die fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten sowie die VerladRlichkeit in bezug auf die auszulbende Tatigkeit
nachgewiesen werden.

(3) VerlaBlich im Sinne dieses Bundesgesetzes ist eine Person, deren Qualifikation und bisherige Tatigkeit die Annahme
rechtfertigen, dall sie die beantragte Tatigkeit sorgfaltig und sachgerecht ausUben und die gesetzlichen
Verpflichtungen vollstandig erfllen wird. Keinesfalls als verlaRlich gilt eine Person, die wegen einer oder mehrerer mit
Vorsatz begangener strafbarer Handlungen zu einer mehr als einjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, solange
die Verurteilungen nicht getilgt sind, die mindestens dreimal wegen einer Ubertretung von Bundes- oder
Landesgesetzen zum Schutz der Umwelt, wie insbesondere dieses Bundesgesetzes, der Gewerbeordnung 1973 oder
des Wasserrechtsgesetzes 1959 oder der durch dieses Bundesgesetz aufgehobenen Rechtsvorschriften (§ 42 Abs. 1)
bestraft worden ist oder die gemaR der Gewerbeordnung 1973 von der Ausibung der betreffenden Tatigkeit
ausgeschlossen ist.

(5) Wenn die Tatigkeit nicht von einer naturlichen Person ausgetibt werden soll oder der Erlaubniswerber die in bezug
auf die auszulbende Tatigkeit erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten nicht selbst nachweist, ist eine
hauptberuflich tatige Person als Geschaftsfihrer zu bestellen. Zum Geschaftsfuhrer darf nur bestellt werden, wer die
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VerlaRBlichkeit sowie die fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten in bezug auf die auszutbende Tatigkeit besitzt, seinen
Wohnsitz im Inland hat und in der Lage ist, sich im Betrieb entsprechend zu betatigen. Die Bestellung des
Geschaftsfuhrers bedarf einer Erlaubnis gemal Abs. 1 und 4.

(6) Scheidet der gemal Abs. 5 bestellte Geschaftsfuhrer aus dem Betrieb aus, so hat der Betriebsinhaber unverzuglich
einen neuen Geschaftsfuhrer zu bestellen und unter Nachweis der Voraussetzungen gemal Abs. 1, 3 bis 5 dem
Landeshauptmann zur Erteilung der Erlaubnis bekanntzugeben. Erfolgt diese Bestellung und Namhaftmachung nicht
innerhalb von drei Monaten, so ist die Tatigkeit einzustellen.

(8) Die Erlaubnis ist zu entziehen, wenn die Voraussetzungen gemaf Abs. 1, 3 oder 5 nicht mehr vorliegen."

Gemal? § 45 Abs. 2 AWG gelten Erlaubnisse und Konzessionen, die aufgrund des § 11 des Sonderabfallgesetzes erteilt
wurden, als Erlaubnisse i.S.d. 8 15 AWG.

Mit der Frage, ob die Voraussetzungen der VerlaBlichkeit, deren Fehlen gemal § 15 Abs. 8 AWG zur Entziehung fuhrt,
nicht nur bei dem gemdR 8 15 Abs. 5 bestellten abfallrechtlichen Geschaftsfiihrer, sondern auch beim
handelsrechlichen Geschaftsfiihrer einer juristischen Person vorliegen muB, hat sich der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 30. August 1994, ZI. 94/05/0065, auseinandergesetzt. Der Gerichtshof gelangte zum Ergebnis, dal3 die
VerlaRlichkeit i. S.d. § 15 Abs. 3 AWG nur bei physischen Personen gepruft werden kdnne und daR fur die Frage der
Zulassigkeit der Entziehung der einer juristischen Person erteilten Erlaubnis nach dem Wortlaut des
Abfallwirtschaftsgestzes ausschlaggebend sei, ob der mit Erlaubnis des Landeshauptmannes gemaR § 15 Abs. 5 AWG
bestellte Geschaftsfuhrer i.S.d. § 15 Abs. 3 AWG verlaRlich ist. Die Auffassung, das Abfallwirtschaftsgesetz fordere auch
die VerlaBlichkeit des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers, entspreche nicht der gegebenen Rechtslage.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht veranlal3t, von dieser Rechtsmeinung abzugehen. Die Beschwerdeflhrerin
verweist zu den auf die § 13 Abs. 7 i.V.m. § 25 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 gestlitzten Argumenten richtig auf§ 91 Abs. 2
GewO (i.d.F. der Gewerberechtsnovelle 1988), wo vorgesehen ist, daRR bei Auftreten von Entziehungsgriinden bei einer
natirlichen Person, der ein maBgebender EinfluR auf den Betrieb der Geschéfte zusteht, die Behorde eine Frist zu
setzen hat, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Fir eine analoge Heranziehung des §
13 Abs. 7 GewO besteht schon deshalb kein AnlaB, weil der Gesetzgeber des AWG eine dem § 91 Abs. 2 leg. cit.
vergleichbare Mdglichkeit, die Entziehung hintanzuhalten, nicht geschaffen hat. Da hinsichtlich des abfallrechtlichen
Geschéftsfihrers ein Entziehungstatbestand nicht vorliegt, belastete die belangte Behorde, indem sie die
Erlaubnisentziehung bestatigte, ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die Beschwerde war daher - im Hinblick auf die durch das vorgenannte Erkenntnis geklarte Rechtslage in einem gemaR
§ 12 Abs. 1 Z. 2 gebildeten Senat - gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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