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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die Beschwerde des E und der AF in A, des K und der CF in A, des HK in |, des MK
in A, des G und der IS in A, alle vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 19. Juli 1994, ZI. BauR-010622/3-1994 See/Lan, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. I-Gen mbH in R, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in R, 2. Gemeinde Altheim,
vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben zusammen dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Das Mehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 10. September 1990 hat der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde der erstmitbeteiligten
Partei (Bauwerberin) die Baubewilligung fur die Errichtung einer Wohnanlage mit 28 Wohnungen und 35 Stellplatzen
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im Bereich "B-StraRe", Altheim, erteilt. Die Beschwerdefihrer haben in ihrer Eigenschaft als Nachbarn gegen diesen
Bescheid Berufung eingebracht, die der Gemeinderat mit Bescheid vom 26. Februar 1991 abgewiesen hat.

Der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefuhrer hat die belangte Behérde mit Bescheid vom 29. August
1991 mit der Feststellung Folge gegeben, dal3 die Beschwerdefiihrer durch den bekdmpften Bescheid in ihren Rechten
verletzt seien. Begrundet wurde dies damit, daR die verhangte Bausperre weder einen rechtswirksamen
Bebauungsplan zu ersetzen vermdge, noch baurechtliche Bestimmungen (hier 8 32 der 0.6. BauO) ersetzen bzw. auler
Kraft setzen konne. Mit dem bewilligten Bauvorhaben, mit dem mehrere Hauptgebdude auf einem Bauplatz
zueinander in einem geringeren Abstand als 3 m bzw. 6 m bewilligt wurden, werde den Bestimmungen des 8 32 der
0.6. BauO widersprochen, hinsichtlich der Ausnutzbarkeit eines Bauplatzes bzw. der damit zusammenhangenden
Bebauungsdichte kdme den Nachbarn ein Mitspracherecht zu. Dieser Bescheid blieb unbekampft.

Mit einem weiteren Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 22. September 1993 wurde
der Berufung der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Blrgermeisters vom 10. September 1990 neuerlich keine
Folge gegeben. Auf Grund der Vorstellung des Beschwerdefiihrers hat die belangte Behdrde mit ihrem Bescheid vom
20. Janner 1994 den Bescheid des Gemeinderates wegen Verfahrensmangeln aufgehoben.

Im dritten Rechtsgang hat der Gemeinderat der Marktgemeinde Altheim neuerlich der Berufung der Beschwerdefihrer
gegen den Baubewilligungsbescheid keine Folge gegeben.

Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Vorstellung der Beschwerdefiihrer hat die belangte Behérde mit dem
nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 19. Juli 1994 mit der Feststellung keine Folge gegeben, dal3 die
Einschreiter durch den bekdmpften Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt werden. Begrindet wurde diese
Entscheidung nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens im wesentlichen damit, daR seit 7. Mai 1993 ein
Bebauungsplan erlassen sei, aufgrund der darin festgelegten Baufluchtlinien sei ein Mindestabstand von zwei Metern
zugelassen. Die Vorschriften des § 32 der 0.6. BauO seien so gesehen nur insofern wirklich zwingend, als sich aus
einem Bebauungsplan nichts anderes ergebe. Es entspreche daher das Bauvorhaben im Zusammenhalt mit den
gesondert festgelegten und von den Bestimmungen des § 32 0.6. BauO abweichenden Abstandsbestimmungen des
gegenstandlichen Bebauungsplanes durchaus dem Gesetz.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und ebenso wie die erstmitbeteiligte
Partei die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Auch die zweitmitbeteiligte Partei hat die Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 46 Abs. 2 der 0.6. Bauordnung 1976 (BauO) kdnnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der
Begrindung Einwendungen erheben, dal3 sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die
entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im 6ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche
Einwendungen) begriindet sind. GemaR § 46 Abs. 3 BauO sind 6ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nur zu bericksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechtes oder eines
Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stitzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem
Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehoren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die
Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Nachbargrenzen und
Nachbargebaduden, die Gebaudehdhe, die Belichtung und Beliiftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen
Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Einen Antrag auf Aufhebung des Bebauungsplanes haben die Beschwerdeflhrer beim Verfassungsgerichtshof
eingebracht. Der Verfassungsgerichtshof hat diesen Antrag mit BeschluB vom 7. Dezember 1994, ZI. V 93/94-8,
zurlickgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof hat gegen die GesetzmaRigkeit des hier anzuwendenden
Bebauungsplanes Nr. n "B-StraRe" keine Bedenken; insbesondere ist der Umstand, dal3 dieser Bebauungsplan "nur"
flr ein Gebiet von 6.373 m2 erstellt wurde, nicht geeignet, die GesetzmaRigkeit dieser Verordnung in Frage zu stellen,
weil einerseits ein Gebiet dieser GrolRenordnung ungefahr 12 Bauplatzen entspricht (vgl. 8 4 Abs. 4 BauO) und wegen
des Abschlusses dieses Gebietes durch offentliche Verkehrsflachen an drei Seiten und die bestehende Bebauung im



Suden (vierte Seite) auch eine sachliche Grundlage zur Festsetzung des Geltungsbereiches dieser Verordnung vorliegt.
Zum Beschwerdevorbringen, es handle sich bei dieser Verordnung um einen Bescheid, wird gemal3 8 43 Abs. 2 VWGG
auf die diesbeziglichen Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1994, ZI. 94/05/0146, das an dieselben
Beschwerdeflihrer gerichtet war, verwiesen.

In dem zitierten Bebauungsplan wird der Abstand der zu errichtenden Gebdude untereinander mit 2 m festgesetzt,
diese Abstande werden durch das Bauvorhaben eingehalten. Somit entspricht das Bauvorhaben dem anzuwendenden
Bebauungsplan (&8 32 Abs. 1 BO), eine derartige Festsetzung erscheint auch nicht unsachlich, weil, wie die mitbeteiligte
Gemeinde zutreffend ausgefihrt hat, auch die geschlossene Bauweise vorgesehen hatte werden kénnen und die
Festsetzung der offenen Bauweise lediglich aus Grinden des Ortsbildes erfolgte. Zu den Liegenschaften der
Beschwerdefiihrer werden die Abstdnde des § 32 Abs. 2 BauO eingehalten.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen ergibt sich weder aus der im innergemeindlichen Instanzenzug erteilten
Baubewilligung, noch aus dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der Aufsichtsbehérde vom 19. Juli 1994,
daB durch die erteilte Baubewilligung die im Bebauungsplan mit 0,5 festgesetzte Gescholflachenzahl Uberschritten

wdirde.

Hinsichtlich der Infrastruktur (VerkehrserschlieBung, Wasserversorgung, Kanalanschlu, Energieversorgung,
Kindergartenplatze, Schulweg, AnschluR an den o&ffentlichen Verkehr, Verstdrkung des Individualverkehrs,
Nahversorgung) kommt den Beschwerdefihrern kein Mitspracherecht zu. Auch hinsichtlich der Schaffung von
Stellplatzen, mag auch der Nachbar von Auswirkungen bei Fehlen ausreichender Anlagen betroffen sein, raumt die 0.6
BauO dem Nachbarn kein Mitspracherecht ein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1993, ZI. 90/05/0038).

Da sich die Beschwerde somit in allen Punkten als unbegriindet erwiesen hat, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG

abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Das Mehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei war abzuweisen, da in der zitierten Verordnung ein
Streitgenossenzuschlag nicht vorgesehen ist und Bundesstempel nur fir die erforderlichen Ausfertigungen der
Beschwerde zuerkannt werden konnten.
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