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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Degischer, Dr.
Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der M in O, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 25. Oktober 1994, ZI. BauR - 010889/5 - 1994 Std/Lan, betreffend einen baupolizeilichen
Abbruchauftrag (mitbeteiligte Partei: Gemeinde B, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegtindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 28. Juli 1983 wurde der Beschwerdefiihrerin die Baubewilligung fir den Neubau eines Wohnhauses
mit angebauter Kleingarage erteilt. Diesem Bescheid liegt der Einreichplan vom 29. April 1983 zugrunde, wonach der
Mindestabstand von der norddstlichen Wohnhausecke senkrecht zur nordéstlichen Grundgrenze gemessen mit 3 m
eingetragen ist. Nach Durchfiihrung zweier mundlicher Verhandlungen, in welchen der Abstand bis zur norddstlichen
Grundgrenze mit 1,53 m und 1,60 m festgestellt wurde, erlie der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde den
Bescheid vom 14. November 1991, mit dem der Beschwerdefuihrerin gemal? 8 61 Abs. 1 der O.6. Bauordnung der
Auftrag erteilt wurde, den im Verbotsbereich nach § 32 Abs. 2 lit. b 0.6. Bauordnung befindlichen, im norddstlichen
Bauwich gelegenen Gebaudeteil mit einer dreiecksférmigen Grundrif3flaiche und einer Dreieckshéhe von 1,47 m unter
der Bedingung zu entfernen, daR die Beschwerdefiihrerin um die erforderliche Baubewilligung fur eine neue
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(zuruckversetzte) Aullenmauer, die den statischen Erfordernissen zu entsprechen habe, ansuche. Weiters wurde
eingehend beschrieben, welcher norddstliche Gebaudeteil zu entfernen sei. Im zweiten Absatz des Spruches wurde fur
den Fall, dal die Beschwerdefuhrerin nicht innerhalb der eingerdumten Frist um Baubewilligung fur die neue
AuBBenmauer ansuche, der Auftrag erteilt, das gesamte Wohnhaus abzutragen.

Aufgrund der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung der Beschwerdeflihrerin wurde am 25. Februar 1992
eine mundliche Verhandlung mit der Beschwerdeflhrerin und ihrem Rechtsvertreter durchgefihrt, in der der
Bausachverstandige nach Vornahme eines Lokalaugenscheines auch auf den umliegenden Parzellen sowie auf der
Grundlage eines Lageplanes des Zivilingenieurs R. und der letztgliltigen Katastralmappe des Vermessungsamtes Wels
festgestellt hat, dal3 samtliche Objekte westlich der B-BezirksstraRe mit Ausnahme des verfahrensgegenstandlichen
Wohnhauses einen groReren Abstand als 3 m zu den jeweiligen Nachbargrundgrenzen aufweisen. Es handle sich dabei
um die rein landwirschaftlichen Objekte Baufliche .1, Baufliche .4 sowie Baufldche .6. Uberdies wurde auch das
Objekt Bauflache .17 6stlich der B-Bezirksstralle besichtigt, wobei auch hier festgestellt wurde, daR der erforderliche
Mindestabstand zu den Nachbargrundgrenzen eingehalten wird. Es kénne daher der Sachverstandige einvernehmlich
mit dem Bulrgermeister feststellen, dall es sich bei dem begutachteten Gebiet keineswegs um ein "geschlossen
bebautes Gebiet" im Sinne der 0.6. Bauordnung handle. Nach Meinung des Amtssachverstandigen gentge alleine
schon die Betrachtung der westlich der B-Bezirksstral3e befindlichen Liegenschaften als Beurteilungsgebiet, da die
Ortschaft durch diese StraRe getrennt sei und der Charakter an der westlichen Seite ein anderer sei als der an der
oOstlichen Seite. Anhand des Katasterplanes wurden Uberdies noch die Ubrigen Gebaude der Ortschaft O hinsichtlich
ihrer Abstande begutachtet, wobei bei keinem der Gebdude mit Ausnahme eines Nebengebdudes auf der Bauflache
.13/1 ein ndherer Abstand als 3 m festgestellt wurde. Die Beschwerdefihrerin fuhrte dazu im wesentlichen aus, dal3
die genannte Strae nicht in der Art zutage trete, dall durch sie das Ortsbild der Ortschaft wirklich getrennt wirde.
Auch 6stlich der B-StralRe gelegene Objekte und die stidostliche gelegenen Objekte mit der Anschrift M 73 - 75 seien in
die Beurteilung, ob die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft in einem geschlossen bebauten Gebiet liege,
miteinzubeziehen.

Am 9. Juli 1992 wurde eine neuerliche Verhandlung mit der BeschwerdeflUhrerin und ihrem Rechtsvertreter
durchgefiihrt, in der der Bausachverstandige nach Vornahme eines Lokalaugenscheines auf den umliegenden
Parzellen seine Feststellungen wiederholte.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 7. Janner 1993 wurde der Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Blrgermeisters vom 14. November 1991 keine Folge gegeben.

Aufgrund der gegen diesen Bescheid eingebrachten Vorstellung der Beschwerdeflhrerin behob die belangte Behérde
mit Bescheid vom 29. April 1993 den Bescheid des Gemeinderates und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Gemeinde zurlck. Begriindet wurde die Aufhebung damit, daR bei einem einheitlichen Bauwerk
grundsatzlich der gesamte Bau Gegenstand eines baupolizeilichen Auftrages sei, mdge auch ein Teil davon bei einer
anderen Projektgestaltung einer nachtraglichen Baubewilligung zuganglich sein. Es werde der Beschwerdefihrerin
eine im Spruch genau festgelegte Sanierung in Form einer neuen AuRenmauer vorgeschrieben. Im Gegensatz zu den
Bestimmungen des § 60 der 0.0. Bauordnung ermachtige aber 8§ 61 dieses Gesetzes die Baubehdrde nicht, konkrete
Malinahmen, die Uber die Beseitigung konsensloser baulicher Anlagen hinausgingen, aufzutragen. Insoferne treffe der
Einwand der Beschwerdeflhrerin zu, dald der Spruch des Abbruchauftrages nicht den Anforderungen des § 61 der O.6.
Bauordnung entspeche. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

In der Folge erlieR der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde den Bescheid vom 29. April 1994, in dem die
Berufung der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 14. November 1991 abgewiesen und
der im bekampften Bescheid ausgesprochene Beseitigungsauftrag bestatigt wurde. In der Begrindung wurde unter
Hinweis auf den aufhebenden Bescheid der Gemeindeaufsichtsbehdrde ausgefihrt, die Baubehdrde sei nicht
berechtigt, konkrete MalRnahmen, die tber die Beseitigung konsensloser baulicher Anlagen hinausgingen, aufzutragen.
Es musse daher das gesamte Objekt abgetragen werden, da es nach den Ausfuhrungen der Aufsichtsbehdrde nicht
moglich sei, nur jenen Teil des Wohnhauses abzutragen, der den im § 32 Abs. 2 der O.0. Bauordnung geforderten
Mindestabstand von 3 m unterschreite.

Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Vorstellung hat die belangte Behdrde mit dem nunmehr in Beschwerde
gezogenen Bescheid vom 25. Oktober 1994 keine Folge gegeben.



Gegen diesen Bescheid richtet sich vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt. Auch die mitbeteiligte Gemeinde hat die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dem Beschwerdevorbringen, die belangte Behdrde habe nicht bertcksichtigt, daR der Gemeinderat bei der
neuerlichen Berufungsentscheidung die Rechtsansicht der Vorstellungsbehdrde nicht befolgt habe, ist zu entgegnen,
dal3 nur die die Aufhebung tragenden Griinde eines Vorstellungsbescheides Bindungswirkung entfalten (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 28. April 1992, ZI. 91/05/0241, sowie vom 7. September 1993, ZI.93/05/0074, u. v.a.). Der die
Aufhebung tragende Grund des aufsichtsbehdrdlichen Bescheides vom 29. April 1993 war der, daB fur ein Gebaude,
das eine bauliche Einheit darstellt, kein Beseitigungsauftrag erlassen werden kann, der nur einen Teil des Gebaudes
erfaRt und gleichzeitig die Errichtung einer neuen, zurlickversetzten AuBenwand bedingt. Dieser Rechtsansicht hat der
Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde entsprochen, indem er nur den im Bescheid des Bilrgermeisters vom 14.
November 1991 ausgesprochenen Beseitigungsauftrag (zweiter Absatz des Spruches) bestatigte (und nicht etwa den

Bescheid "vollinhaltlich bestatigte").

Eine weitere Rechtswidrigkeit erblickt die Beschwerdefihrerin in dem Umstand, dal3 nicht ausreichend erhoben
worden sei, ob ein geschlossen bebautes Gebiet im Sinne des 8 32 Abs. 2 der 0.6. Bauordnung vorliege; es sei kein
ausreichendes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt worden, allein der Einblick in die Katastralmappe sei nicht

ausreichend.

Das Vorbringen hinsichtlich des unzureichenden Ermittlungsverfahrens steht im Widerspruch zur Aktenlage, der zu
entnehmen ist, da nicht nur Einblick in die Katastralmappe genommen wurde, sondern in Anwesenheit der
Beschwerdefiihrerin und ihres Rechtsvertreters zwei mundliche Verhandlungen durchgefihrt wurden, in denen die
ortlichen Gegebenheiten auch der umliegenden Parzellen besichtigt und beschrieben wurden. Den Feststellungen des
Amtssachverstandigen, wonach die Gebaude westlich der B-Bezirksstrale Abstande von mindestens 3 m (an beiden
Seiten) zu den Grundstuiicksgrenzen einhalten, ist die Beschwerdefihrerin nur mit der Bemerkung entgegengetreten,
dall auch sudostlich gelegene Objekte mit der Anschrift M 73-75 in die Beurteilung miteinzubeziehen seien. Damit
konnte die Beschwerdefuhrerin aber weder die Unvollstandigkeit noch die Unrichtigkeit des Gutachtens des
Sachverstandigen dartun, hat sie es doch unterlassen, auszufiihren, weshalb in das Beurteilungsgebiet weiter entfernt
liegende Liegenschaften miteinbezogen werden muften. Auch der Verwaltungsgerichtshof vermag aufgrund der im
Akt einliegenden Auszlge aus der Katastralmappe und Photographien nicht zu erkennen, dal3 der Sachverstandige die
GroRe des Beurteilungsgebietes aus unsachlichen Griinden gewahlt hatte, indem er jene Liegenschaften beurteilte, die
in einem gewissen Naheverhaltnis zur verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft stehen. Mit Recht konnten somit
schon die Gemeindebehdrden davon ausgehen, dal? kein geschlossen bebautes Gebiet im Sinne des § 32 Abs. 2 der
0.6. Bauordnung vorliegt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 1994, ZI. 93/05/0158), sodafl mit Recht der
Beschwerdefiihrerin kein Alternativauftrag erteilt wurde. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb
sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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