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KAG 8§83 Abs?2 lita

Sbg KAO 1975 85 Abs1 lita

Leitsatz

Kein VerstoR gegen das Recht auf Freiheit der Erwerbsaustibung durch eine die Bewilligung der Errichtung eines
selbstandigen Ambulatoriums an eine Bedarfsprufung knipfende Bestimmung der Sbg KAO 1975 mangels Ablauf der
durch den Verfassungsgerichtshof fur das AuBerkrafttreten des Grundsatzgesetzes festgelegten Frist

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird daher abgewiesen.

Das Kostenbegehren der Salzburger Landesregierung wird abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

1.1. Mit Antrag vom 6. Janner 1991 suchte der Beschwerdeflhrer - er ist praktischer Arzt - gemalR 83 Abs2 der
Salzburger Krankenanstaltenordnung 1975 (im folgenden: Sbg. KAO 1975) um Bewilligung zur Errichtung einer privaten
Krankenanstalt in der Betriebsform eines selbstandigen (Allergie-)Ambulatoriums an.

1.2. Mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 8. Mai 1992, Z 3/06-54.560/15-1992, wurde dieser Antrag
gemal §5 Abs1 lita Sbg. KAO 1975 idF LGBI. Nr. 62/1988 wegen Fehlens des Bedarfes abgewiesen.

2.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf freie Erwerbsausibung sowie die Anwendung
verfassungswidriger Bestimmungen der Sbg. KAO 1975 geltend gemacht werden und die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt wird.
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2.2. Die belangte Behoérde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde

begehrt.
3. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

3.1. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, der angefochtene Bescheid verletze ihn im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf freie Erwerbsausibung; die in 85 Abs1 lita Sbg. KAO 1975 vorgesehene Bedarfsprifung stelle
einen keinesfalls angemessenen schweren Eingriff in das genannte Grundrecht dar, weil dafir keine wichtigen
offentlichen Interessen sprachen. Die zitierte Bestimmung der Sbg. KAO 1975 stimme im wesentlichen wértlich mit 83a
Abs2 des Tiroler Krankenanstaltengesetzes Uberein. Diese Bestimmung sei mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 7. Marz 1992, G198,200/90 ua., als verfassungswidrig aufgehoben worden. 85 Abs1 lita
Sbg. KAO 1975 sei daher ebenfalls als verfassungswidrig aufzuheben.

3.2. Die Beschwerde ist aus folgenden Grtinden nicht im Recht:

Angelegenheiten der Heil- und Pflegeanstalten fallen unter Art12 Abs1 B-VG, sodall die Gesetzgebung Uber die
Grundsatze Bundessache, die Erlassung von Ausfuhrungsgesetzen und die Vollziehung Landessache ist.

Mit Erkenntnis vom 7. Marz 1992, G198,200/90 ua., hat der Verfassungsgerichtshof (auch) 83 Abs2 lita des
Bundesgesetzes vom 18. Marz 1956, BGBI. Nr. 1/1957, Uber Krankenanstalten (Krankenanstaltengesetz - KAG) idFBGBI.
Nr. 565/1985 und eine naher bezeichnete Wortfolge in 83 Abs3 KAG idFBGBI. Nr. 282/1988, als verfassungswidrig
aufgehoben und weiters ausgesprochen, daf3 die Aufhebung mit Ablauf des 31. Janner 1993 in Kraft tritt.

Die Bestimmung des 85 Abs1 lita Sbg. KAO 1975 fuhrt diese grundsatzgesetzliche Regelung des 83 Abs2 lita KAG
landesgesetzlich aus. Sie steht als Landesausfihrungsgesetz offenkundig nicht im Widerspruch zur
grundsatzgesetzlichen Regelung des 83 Abs2 lita KAG. Die grundsatzgesetzliche Regelung wurde mit dem bereits
zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes wohl als verfassungswidrig aufgehoben, der Verfassungsgerichtshof
hat in diesem Erkenntnis aber weiters verflgt, dal3 die Aufhebung erst mit Ablauf des 31. Janner 1993 in Kraft tritt. Die
grundsatzgesetzliche Regelung gehort damit bis zu diesem Zeitpunkt - unangreifbar - dem Rechtsbestand an. Der
Fristsetzung kann nur der Sinn beigemessen werden, dal3 landesausfuhrungsgesetzliche Bestimmungen, die auf einer
solchen Norm beruhen, bis zum Ablauf der Frist nicht wegen des zur Aufhebung des Grundsatzgesetzes fuhrenden
Verstoles gegen ein Verfassungsgebot aufgehoben werden kénnen. Eine andere Deutung wirde eine Fristsetzung bei
Aufhebung eines Grundsatzgesetzes sinnlos machen, da Adressat des Grundsatzgesetzes (nur) der Landesgesetzgeber
ist. Dies zieht aber nach sich, dal die landesgesetzliche Norm, die in der unter Fristsetzung aufgehobenen
grundsatzgesetzlichen Norm Deckung findet, bis zum Ablauf der Frist insofern unangreifbar ist.

Im Hinblick auf die fur die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes maRgebliche Rechtslage zum Zeitpunkt der
Erlassung des bekampften Bescheides sieht sich der Verfassungsgerichtshof aufgrund dieser Erwagungen nicht in der
Lage, derzeit ein Verfahren zur Prifung des 85 Abs1 lita Sbg. KAO 1975 wegen Verfassungswidrigkeit der angeordneten
Bedarfsprufung einzuleiten; einem nach AulRerkrafttreten des §3 Abs2 lita KAG allenfalls gestellten (neuerlichen) Antrag
auf Bewilligung der Errichtung eines selbstandigen Ambulatoriums kann aufgrund dieses Erkenntnisses res judicata
nicht entgegengehalten werden.

Die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Freiheit der Erwerbsausibung liegt
daher nicht vor.

4. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dall der Beschwerdeflhrer in sonstigen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Der von der belangten Behdrde begehrte Vorlage- und Schriftsatzaufwand war nicht zuzusprechen, weil im Verfahren
vor dem Verfassungsgerichtshof eine sinngemaR Anwendung der flr den Verwaltungsgerichtshof geltenden
Kostenbestimmungen nicht in Betracht kommt.

Dies konnte gemal §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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