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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Degischer und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die Beschwerde des ] in H, vertreten
durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 20. April 1993,
ZI. 2/53-5/1992, betreffend eine Bestrafung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur
Umwelt), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 10. August 1992 erkannte die Bezirkshauptmannschft Schwaz den Beschwerdefuihrer schuldig, er
habe seit Pfingsten 1991 Abbruchmaterial einer Baulichkeit, namlich seines Hotels "X", unsortiert und nicht in
verwertbare sowie nichtverwertbare Materialien getrennt auf dem Gebiet "Bodenalpe" abgelagert und somit eine
Verwaltungstbertretung gemal? 8 39 Abs. 1 lit. b Z. 12 i.V.m. § 17 Abs. 2 Abfallwirtschaftsgesetzes 1990, BGBI. Nr. 325
(im folgenden: AWG) begangen. Es wurde Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von S 30.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 30
Tage) verhangt.

Der dagegen erstatteten Berufung gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenem Bescheid insofern Folge, als die
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Geldstrafe auf S 10.000,--, die Ersatzfreiheitsstrafe auf 10 Tage herabgesetzt wurde. Das von der Berufungsbehérde
durchgefiihrte Beweisverfahren habe die Richtigkeit des von der Strafbehdrde erster Instanz angenommenen
Sachverhaltes ergeben. Aufgrund des vom Beschwerdefiihrer mit der Firma S abgeschlossenen Werkvertrages sei
dieser Baufliihrer zur Vornahme der Abbrucharbeiten und zur Entfernung des abgebrochenen Materials verpflichtet
gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe dem Baufuhrer eine Deponie zur "Ablagerung der Aushubarbeiten" im Bereich
der "Bodenalpe" zur Verflgung gestellt. Dort sei Abbruchmaterial, namlich Styropor, Blechrohre, Baustahlgitter,
Ausschdaumabfalle und Plastikbehaltnisse sowie - allerdings in viel gréRerem Ausmal - Aushubmaterial abgelagert
worden. Der Beschwerdeflihrer habe persdnlich Anweisungen erteilt, wie abzulagern sei und auch selbst Ablagerungen
vorgenommen. Der Beschwerdefihrer habe, nachdem das genannte Abbruchmaterial abgelagert worden sei,
angeordnet, daB durch "besseres Material" (Aushubmaterial) eine Abdeckung erfolge. Aufgrund des
Sachverstandigengutachtens sei weiters festgestellt worden, daR Styropor, Blechrohre und Baustahlgitter einer
Verwertung zugefihrt werden kénnten, daRR andererseits Ausschaumabfalle auf gesicherten Deponien abgelagert
werden miBten und dall auch Glaswollmatten nicht verwertbar seien. Es stelle zwar eine zulassige Verwertung dar,
wenn Mauerreste, Betonsteine, Hohlblockziegel, Sandreste und Mortelreste als Schittmaterial fur Auffillungen
herangezogen wirden. Daher werde diesbezlglich dem Beschwerdeflhrer kein Vorwurf gemacht. Unabhéangig davon,
welche Arbeiten der BaufUhrer im Werkvertrag Gbernommen habe, sei der Beschwerdeflhrer unmittelbarer Tater, weil
er selbst die Deponie zur Verfligung gestellt habe, haufigst beim Deponieren anwesend gewesen sei und Anweisungen
erteilt hatte, wie das Material aufzuschitten sei. Zur Herabsetzung der Strafe habe der Umstand gefuhrt, daR die
Berufungsbehorde nur Fahrlassigkeit als Verschuldengrad angenommen habe.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in
seinem Recht auf Durchfihrung eines mangelfreien Ermittlungsverfahrens und in seinem Recht darauf verletzt,
mangels Verwirklichung eines Straftatbestandes keiner Verwaltungsstrafe unterworfen zu werden.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und
erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 39 Abs. 1 lit. b Z. 12i.V.m. § 17 Abs. 2 AWG ist mit einer Geldstrafe von S 5.000,-- bis S 100.000,-- zu bestrafen,
wer beim Abbruch von Baulichkeiten gegen die Verpflichtung verstoRt,

1. verwertbare Materialien - soweit dies nicht mit unverhaltnismaRigen Kosten verbunden oder technisch nicht moglich
ist - einer Verwertung zuzufthren, oder

2. nichtverwertbare Abfélle einer Behandlung i.S.d. § 1 Abs. 2 Z. 3 AWG zuzufUhren. Gemal3 § 1 Abs. 2 Z. 3 AWG sind
Abfélle, die nicht verwertbar sind, je nach ihrer Beschaffenheit durch biologische, thermische oder chemisch-
physikalische Verfahren sonst zu behandeln. Feste Rilckstdnde sind moglichst reaktionsarm und konditioniert
geordnet abzulagern (Abfallentsorgung).

Vorauszuschicken ist, daRR hier die Frage, ob der Bauherr oder der Bauflhrer zur Einhaltung des & 17 Abs. 2 AWG
verpflichtet ist (siehe Mayer, Zur GesetzmaRigkeit der Baurestmassenverordnung, ecolex 1994, 128) keine Rolle spielt,
weil nach den getroffenen Feststellungen der Beschwerdeflihrer selbst Ablagerungen vorgenommen hat, beim
Ablagern anwesend war und Anweisungen insbesondere auch zum Abdecken der abgelagerten Materialien erteilt hat.
Er war daher (jedenfalls auch) derjenige, der verwertbare Materialien nicht einer Verwertung zugefiihrt hat und nicht
verwertbare Abfélle nicht entsprechend behandelt hat.

Der Beschwerdeflhrer wurde dafur bestraft, da er Abbruchmaterialien unsortiert und ohne Behandlung zur
Ausfiillung einer Mulde verwendete, sodall insbesondere auch verwertbare Materialien, wie Styropor, Baustahlgitter
und Blechrohre keiner Verwertung zugefihrt wurden und Ausschdummaterial und Plastikbehaltnisse in keiner daflr
geeigneten, gesicherten Deponie zur Entsorgung gelangten. Es mag sein, daR weiteres Abbruchmaterial mit
Containern in der Abfallverarbeitungsanlage Schwaz-Pill entsorgt worden sei; bestraft wurde der Beschwerdefihrer
aber wegen des auf der Bodenalpe tatsachlich befindlichen Materials. Soweit der Beschwerdefiihrer hervorhebt, es
befanden sich auf der Bodenalpe keine gefahrlichen Abfélle, verkennt er, dal3 § 17 Abs. 2 AWG das gesamte Material
erfal3t, welches beim Abbruch von Baulichkeiten entsteht, und zwar unabhéangig von seiner Gefahrlichkeit.
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Allerdings setzt der Straftatbestand, soweit er sich auf die Z. 1 des 8 17 Abs. 2 AWG bezieht, nicht nur voraus, daf
verwertbare Materialien nicht verwertet werden, sondern enthalt die Einschrankung, dal3 es darauf ankomme, ob die
Verwertung technisch moglich sei und ob sie nicht mit unverhaltnismaRigen Kosten verbunden sei.

Hinsichtlich der technischen Mdglichkeit hat der Sachverstandige festgestellt, da eine Verwertung der Blechrohre und
Baustahlgitter tGber Schrotthandler moglich ware. Hinsichtlich des Styropors liegt eine derartige Klarstellung nicht vor.
Der Sachverstandige verwies in seinem Erganzungsgutachten vom 21. September 1992 darauf, dal3 Styropor "bei
entsprechender Qualitat" einer Verwertung zugeflhrt werden kénne und dal} Verunreinigungen nur im geringsten
Umfang toleriert werden konnten. Jedenfalls ist damit die Frage der technischen Moglichkeit der Verwertung des auf
der Bodenalpe abgelagerten Styropors nicht geklart. Fir alle drei Materialien wurde weiters nicht ausgefuhrt, ob die
Verwertung mit unverhdltnismaRigen Kosten verbunden ware. VerhaltnismaRige Kosten sind Kosten, die unter
Bedachtnahme auf Ubliche Verwertungskosten unter den konkreten Gegebenheiten gerade noch tragbar erscheinen.
Es ist nicht auszuschliel3en, dal3 im Hinblick auf die Abgelegenheit des Entstehungsortes und die damit verbundenen
Transportwege diese Kosten erheblich héher sind, als beispielsweise im stadtischen Raum (vgl. dazu die Ausfihrungen
von List Uber die Verordnung uber die Trennung von bei Bautatigkeiten anfallenden Materialien, BGBI. Nr. 259/1991, in
List-Kuntscher, Abfall, Abwasser, Luft, Kapitel 7/4.7-1).

Was die weiters der Bestrafung zugrundegelegten Abfdlle "Ausschaumabfalle, Plastikbehaltnisse" betrifft
(Glaswollmatten wurden im erstinstanzlichen Bescheid nicht ausdricklich angefiihrt), kann nicht beurteilt werden, ob
der Tatbestand des 8 17 Abs. 2 Z. 2 iV.m. 8 1 Abs. 2 Z. 3 AWG erfullt ist. Zuerst mul} geklart werden, ob eine
Behandlung i.S.d. ersten Satzes der zuletzt genannten Bestimmung moglich ist, wobei wohl auch hier die
Einschrankung der Z. 1 des 8 17 Abs. 2 AWG geboten erscheint. Erst wenn diese Frage bejaht ist, mul3 geprift werden,
ob die erfolgte Deponierung "ordnungsgemal" iS.d. Bestimmung erfolgte, zumal feststeht, dal3 keine
Grundwassergefahrdung vorliegt. Es ist davon auszugehen, dalR der Gesetzgeber mit einer "ordnungsgemafien"
Deponierung etwas anderes meint, als mit der im 8 17 Abs. 4 AWG genannten "fur diese Abfalle behdrdlich bewilligten"
Deponie. Vielmehr ist "ordnungsgemal3" allein an den Kriterien des§ 1 Abs. 1 AWG zu beurteilen; die aus dem
Sachverstandigengutachten im angefochtenen Bescheid Ubernommene Feststellung, fur diese Abfdlle musse eine
"gesicherte" Deponierung erfolgen, 138t nicht erkennen, ob der Beschwerdeflihrer diese Materialien nicht trotzdem
"ordnungsgemafk" deponiert hat.

Gemal § 1 Abs. 2 VStG kann die erst am 1. Janner 1993 in Kraft getretene Baurestmassentrennungsverordnung mit
den dort vorgesehenen Schwellmengen, die hier zumindest hinsichtlich der gegenstandlichen Materialien offenkundig
nicht Uberschritten wurden, noch nicht angewendet werden. Die belangte Behdrde hat allerdings nur zu den
Tatbestandsmerkmalen "nicht verwerten" bzw. "nicht behandeln" des & 17 Abs. 2 ausreichend ermittelt. Der
Straftatbestand enthalt aber erhebliche Einschrankungen, deren Priifung unvollstandig blieb.

Da somit der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Ergdnzung bedarf, war der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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