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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Degischer, Dr.
Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der M in B, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen
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Landesregierung vom 26. Februar 1993, ZI. R/1-V-9099/01, betreffend AnschluBpflicht an den o6ffentlichen Kanal
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde B, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hoéhe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 10. Juli 1990 wurde der Beschwerdefihrerin,
gestutzt auf 8 17 No Kanalgesetz und 8 56 NO Bauordnung, aufgetragen, ihr Grundsttick in B, F-Gasse 34, Parzelle
197/23, EZ 2572, KG B, an den offentlichen Mischwasserkanal anzuschlielen und binnen vier Wochen um die
Baubewilligung flr die Errichtung des Hauskanales anzusuchen. Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde hob
mit Bescheid vom 28. November 1990 diesen Bescheid auf und verwies die Angelegenheit gemall § 66 Abs. 2 AVG zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde erster Instanz. Mit Bescheid des Blrgermeisters vom 28. Dezember
1990 erging in der Folge der Auftrag an die Beschwerdeflhrerin, |. die Regenwdasser in den bisher bestehenden
Regenwasserkanal und Il. sdmliche im Haushalt anfallenden Brauch- und Fakalwdsser in den neu errichteten
offentlichen Mischwasserkanal einzuleiten. In dem in der Folge ergangenen Berufungsbescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 25. Juni 1991 wurde einerseits in Spruchpunkt I. festgestellt, daB die mit Bescheid vom 7.
Janner 1987 bewilligte Einleitung der Regenwasser in den bestehenden Regenwasserkanal aufrecht bleibe, und
andererseits in Spruchpunkt Il folgendes vorgeschrieben:

I|a.
Samtliche im Haushalt anfallenden Brauch- und Fakalwésser sind in den neu errichteten Mischwasserkanal einzuleiten.
b.

Uber die technische Ausfiihrung des Anschlusses der Brauch- und Fakalwasser ist ein Projekt zu erstellen, welches in
3-facher Ausfertigung dem Birgermeister der Marktgemeinde B vorzulegen und um deren Genehmigung anzusuchen

sein wird.
C.

Die mit Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde B vom 07 01 1987 bewilligte Senkgrube darf nicht errichtet

werden."

In der dagegen erhobenen Vorstellung wendete sich die Beschwerdefihrerin nur gegen Spruchpunkt Il lit. a. Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung gemalR § 61 Abs. 4 N6 Gemeindeordnung 1973 abgewiesen. Die
Entscheidung wurde im wesentlichen damit begriindet, daB sich die Beschwerdeflihrerin nicht gegen die auferlegte
Verpflichtung zum AnschluR wende, sondern lediglich die Bezeichnung "Mischwasserkanal" durch das Wort
"Schmutzwasserkanal" ersetzt haben wolle. Aus dem Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 9.
Dezember 1975, mit dem die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer Mischkanalisation fur die Ortsteile H
und B-West sowie zur Erweiterung einer zentralen Klaranlage nach MaRgabe der Entwurfbeschreibung unter
Einhaltung der Bedingungen erteilt worden sei, kdnne die AnschluBverpflichtung nur an diesen rechtlich existenten
Kanal und nicht an einen rechtlich nicht existierenden Schmutzwasserkanal aufgetragen werden, auch wenn der Kanal
in der F-Gasse derzeit faktisch als Schmutzkwasserkanal in Verwendung stehe. Da in einem im Mischsystem errichteten
Kanal sowohl Schmutzwéasser als auch Regenwadsser eingeleitet werden koénnten, stelle der Anschluf3 nur fir
Schmutzwasser keine Rechtsverletzung dar, da es aus der Sicht der AnschluBverpflichtung vollig gleich sei, wie der
Kanal benannt werde. Eine Beschwerde sei hiedurch jedenfalls nicht gegeben. Fragen der Férderung durch den
Wasserwirtschaftsfonds kénnten weder Gegenstand des Bauauftragsverfahrens noch des
gemeindeaufsichtsbehdrdlichen Verfahrens sein. Die Beschwerdefihrerin werde durch den Bescheid des
Gemeinderates der Marktgemeinde B nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt, zumal ihr ein
Rechtsanspruch auf eine bestimmte Bezeichnung des o6ffentlichen Kanals nicht eingerdumt sei und die
Beschwerdefiihrerin das Vorliegen einer AnschluBverpflichtung auch nicht bestreite.
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In der dagegen erhobenen Beschwerde macht die Beschwerdeflihrerin Rechtswidrigkeit des Inhaltes des Bescheides
und seine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, die Verwaltungsakten vorgelegt und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

Gemal? § 56 Abs. 1 N6 Bauordnung 1976, LGBI. Nr. 8200 in der Fassung des Landesgesetzes LGBL. Nr. 8200-6, ist fur
jedes Gebdude Vorsorge zur Beseitigung der Abwasser (Niederschlags- und Schmutzwasser) zu treffen. GemaR § 56
Abs. 2

N6 Bauordnung 1976 sind in Gemeinden mit offentlichen Kandlen zur Beseitigung der Abwdsser diese unter
Einhaltung der geltenden Rechtsvorschriften durch flissigkeitsdichte, entsprechend bemessene und in frostfreier Tiefe
verlegte Rohrleitungen in diese Kandle abzuleiten, wenn jeweils

1.

die Anschluf3leitung (8 17 Abs. 2 N6 Kanalgesetz 1977, LGBI. Nr. 8230-2) nicht langer als 50 m und
2.

die Ableitung in den 6ffentlichen Kanal ohne Pumpvorgang maglich ist.

Fehlen solche o&ffentlichen Kanadle, sind die Abwasser in Senkgruben zu leiten oder gemall anderen gesetzlichen
Vorschriften in unschadlicher Weise zu beseitigen. § 17 Abs. 1 N0 Kanalgesetz 1977, LGBI. Nr. 8230 in der Fassung des
Landesgesetzes LGBI. Nr. 8230-2, sieht vor, da Eigentimer von Liegenschaften oder Bauwerken oder Bauwerber, die
zum Anschluf an die Offentliche Kanalanlage verpflichtet sind, Gebaude gemal3 § 3 Abs. 2 erster Satz leg. cit. mit der
offentlichen Kanalanlage in Verbindung zu bringen haben. Der Hauskanal mitsamt dem AnschluB an die
Anschlu3leitung ist auf Kosten des Liegenschaftseigentiimers (Bauwerbers) nach den naheren Bestimmungen der N6
Bauordnung, den Anordnungen in der baubehdrdlichen Bewilligung und innerhalb der in derselben vorgeschriebenen
Frist herzustellen. Bei Neuanlegung eines Hauptkanales der Gemeinde hat der Burgermeister (Magistrat) gemafl3 § 17
Abs. 3 N6 Kanalgesetz in der angeflhrten Fassung den Liegenschaftseigentimern, fur die dadurch eine
AnschluBpflicht eintritt, rechtzeitig durch Bescheid den Anschlul3 aufzutragen. Die Liegenschaftseigentimer sind nach
Rechtskraft des Bescheides verpflichtet, binnen vier Wochen um die baubehérdliche Bewilligung anzusuchen und

unverweilt fir den rechtzeitigen Anschlul3 der Hauskanale Vorsorge zu treffen.

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, dal3 sie in ihrem Recht verletzt sei, fir den Anschlul an das offentliche
Kanalnetz blof3 das gelindeste Mittel im Sinne des § 56 Abs. 2 N6 Bauordnung aufgetragen zu erhalten und keine
Naturalleistungen im Sinne des 8 2 Z. 6 N6 Kanalgesetz erbringen zu mussen. Finanzielle Einwendungen waren zwar im
bekampften Verfahren nicht unmittelbar vorzubringen, weil die GebUhrenbemessung Gegenstand gesonderter
Verfahren sei. Der bekampfte Anschlul sei aber insoferne spruchentscheidende Vorfrage fur dieses Verfahren, als die
rechtliche Bezeichnung des die AnschluBverpflichtung auslésenden 6ffentlichen Kanalstranges als MISCHwasserkanal,
SCHMUTZwasserkanal oder REGENwasserkanal direkt die Héhe der nach 8 3 N6 Kanalgesetz vorzuschreibenden
Gebuhren bestimme. Aullerdem erachte sich die Beschwerdefuihrerin dadurch verletzt, daR "Grundsatze der
Rechtsstaatlichkeit", insbesondere das Parteiengehdr, verletzt worden seien.

Der Beschwerdefuhrerin ist zundchst entgegenzuhalten, dal3 es ein Recht auf das gelindeste Mittel im Zusammenhang
mit der AnschluBverpflichtung an das 6ffentliche Kanalnetz gemaf3 8 56 Abs. 2 N6 Bauordnung nicht gibt. Weiters wird
das Recht, gemal3 8 2 Z. 6 N6 Kanalgesetz aul3er der Kanaleinmindungsabgabe aus dem Titel des Anschlul3es zu keiner
anderen Geld- oder Naturalleistung verpflichtet zu werden, durch einen Bescheid betreffend die Anschlul3pflicht
gemal 8 56 Abs. 2 N6 Bauordnung nicht beruhrt. Sofern die Beschwerdefihrerin aber eine Beschwer behauptet, weil
die Qualifikation des offentlichen Kanalnetzes als 6ffentlicher Mischwasserkanal im angefochtenen Bescheid ihrer
Auffassung nach fur das Verfahren, in dem die Kanalabgaben festgesetzt werden, bindend bestimmt werde, ist sie
darauf zu verweisen, dal3 die Art der Kanalanlage als Hauptfrage im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren gemaRy
dem eingereichten Projekt entschieden wird (siehe 88 11 - 14, 32, 99, 105 und 111 (insbesondere dessen Abs. 2)
Wasserrechtsgesetz). Die Anfuhrung der Art des Wasserkanales im Spruch des Bescheides, mit dem die
AnschluBverpflichtung gemaR § 56 Abs. 2 N6 Bauordnung in Verbindung mit 8 17 N6 Kanalgesetz bestimmt wird, hat
demgegenulber keine flr ein anderes Verwaltungsverfahren bindende Wirkung, da diese Bezeichnung nicht Teil der



von der Baubehorde im Rahmen der AnschluBpflicht gemal § 56 Abs. 2 N6 Bauordnung zu entscheidenden
Hauptfrage ist. Abgesehen davon berticksichtigt dies das N6 Kanalgesetz (vgl. 8 5 Abs. 4, 8 5a Abs. 7 und 8 5b NO
Kanalgesetz) sehr wohl - worauf die Beschwerdeausfihrungen auch gerichtet sind - dann, wenn - wie im vorliegenden
Fall gemaR Spruchpunkt | des Bescheides des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde - von Anschluf3pflichtigen
Regenwasser auf Grund einer behdrdlichen Bewilligung nicht in den 6ffentlichen Kanal eingeleitet werden mussen.

Die Beschwerdefuhrerin ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, daf? es ein Recht des einzelnen Gemeindeburgers auf eine
bestimmte Art des &ffentlichen Kanales, fir den Anschlupflicht besteht, nicht gibt. DaR3 die Beschwerdefuhrerin aber
etwa nicht an den in der Gemeinde bestehenden und fir ihre AnschluBpflicht in Frage kommenden &ffentlichen Kanal
der mitbeteiligten Partei angeschlossen worden ware, behauptet die Beschwerdefuhrerin nicht. GemaR § 56 Abs. 2 N6
Bauordnung besteht aber die AnschluBverpflichtung in bezug auf die in der Gemeinde bestehenden o&ffentlichen

Kanale.

Soweit die BeschwerdefUhrerin dartber hinaus die Verletzung von Verfahrensrechten geltend macht, ist sie darauf zu
verweisen, dall Verfahrensmangel nur dann zu einer Rechtsverletzung des Beschwerdeflhrers Uberhaupt fuhren
koénnen, wenn sie sich auf ein materielles Recht beziehen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 26. November 1974, Slg. Nr.
8713/A, und vom 8. November 1976, Slg. Nr. 9170/A). Da die Beschwerdeflhrerin keine materiellen Rechten geltend
macht, in denen sie berihrt sein kann, kommt auch keine wesentliche Verletzung in Verfahrensrechten in Betracht.

Die Beschwerdefihrerin wurde somit durch den angefochtenen Bescheid nicht in den von ihr geltend gemachten
Rechten verletzt; die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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