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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Gruber, Dr. Hofinger und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, Uber die namens des
Tourismusverbandes Karnische Region in 9620 Hermagor, durch Dr. M, Rechtsanwalt in X, eingebrachte Beschwerde
gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung von 26. Juli 1994, ZI. Fin-273/1/94, betreffend Vorschreibung von
Anzeigenabgabe, den BeschluB gefal3t:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
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Begriundung

1.0. Aus der Beschwerde, dem angefochtenen Bescheid, dem Verwaltungsakt und dem bisherigen Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

1.1. Mit Bescheid der Dienststelle fir Landesabgaben beim Amt der Karntner Landesregierung vom 26. November
1993 wurde dem beschwerdefihrenden "Tourismusverband Karnische Region" fur die in den Jahren 1991, 1992 und
1993 im Ausland verbreiteten Anteile der Druckwerke "Regions- und Ortspreislisten Karnische Region" Anzeigenabgabe
in der Hohe von S 321.427,70 sowie ein Sdumniszuschlag vorgeschrieben.

In der dagegen erhobenen Berufung machte die beschwerdefiihrende Partei geltend, sie sei nicht abgabe- und
haftpflichtige Person im Sinne des § 3 des Karntner Anzeigenabgabegesetzes, LGBI. Nr. 10/1947.

1.2. Mit Bescheid vom 26. Juli 1994 wies die Karntner Landesregierung die Berufung der beschwerdefiihrenden Partei
als unbegriindet ab. In der Begrindung dieses Bescheides heil3t es zur Abgabepflicht der beschwerdefiihrenden Partei,
der Tourismusverband Karnische Region habe nach den Aktenunterlagen die Rechtsstellung eines
Gemeindeverbandes mit eigener Rechtspersonlichkeit; dies ergebe sich aus einem Schreiben der Stadtgemeinde
Hermagor-Pressegger See vom 5. Oktober 1993. Im Impressum des Kataloges 1993/94 sei der "Tourismusverband
Karnische Region" als Herausgeber ausgewiesen, dem somit die Bestimmung der Richtung des gegenstandlichen
Druckwerkes zukomme. Dem Tourismusverband sei auch die Rechnung vom 23. Marz 1992 der Druckerei Carinthia
Uber die Gesamtkataloge "Karnische Region" vorgelegt worden, aus der der Betrag, der an einzelne Inserenten
verrechnet worden sei, ersichtlich sei. Diese Tatsache spreche auch fir die Eigentimereigenschaft des
Tourismusverbandes, der die Druckwerke habe herstellen lassen, im Sinne des 8§ 3 des Karntner
Anzeigenabgabegesetzes. Auch wenn die Zahlungen der einzelnen (inserierenden) Betriebe direkt an die Druckereien
erfolgt seien, sei die Verdffentlichung und Verbreitung der Anzeigen dem Tourismusverband zuzurechnen.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der beschwerdefuhrende Verband zunachst Beschwerde vor dem
Verfassungsgerichtshof. Mit Beschlul vom 28. November 1994, B 1832/94, lehnte dieser die Behandlung der
Beschwerde ab. Antragsgemal? wurde die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Im
AblehnungsbeschluRR des Verfassungsgerichtshofes wird festgehalten, dal3 die vorliegende Beschwerde von ihm nicht
auf das Vorliegen samtlicher ProzelRvoraussetzungen beurteilt worden sei.

1.4. In dem fur den Verwaltungsgerichtshof bestimmten Teil der Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes
sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. In der Beschwerde heil3t es
unter anderem, abgabe- und haftpflichtige Personen seien die Druckereien bzw. Verleger, welche die Druckwerke
inhaltlich gestalteten und herstellten, in denen die Anzeigen verdéffentlicht oder mit welchen sie verbreitet worden
seien. Die Entgelte seien nicht von der beschwerdefuhrenden Partei, sondern von den Druckereien vereinnahmt
worden. Der Tourismusverband Karnische Region sei weder ein Verein noch eine juristische Person. Aus diesem Grund
komme der beschwerdefihrenden Partei keine Verleger- und Herausgebereigenschaft zu. Sie sei ein loser
ZusammenschluB von acht Gemeinden, welche sich der Forderung des Fremdenverkehrs widmeten. Aus diesem
Grund entrichte auch nicht der Tourismusverband das Entgelt fir die Anzeigen in Druckwerken, sondern die einzelnen
touristischen Betriebe, die im Gesamtpreiskatalog inserierten. Jeder Inserent bezahle seine Anzeige selbst, die Entgelte
wlrden von den abgabepflichtigen Druckereien vereinnahmt.

Die Behorde konnte auch vermeinen, daR Auftraggeber der einzelne Unternehmer und Verleger der
Tourismusverband als Gesellschaft burgerlichen Rechtes sei. Dieser Standpunkt sei jedoch unhaltbar. In diesem
konkreten Fall hatten sich eben die betroffenen Unternehmer, die Verkehrsamter der Gemeinden und der
Tourismusverband zu einer Gesellschaft birgerlichen Rechts zusammengeschlossen, um sich durch vielfaltige
Aktivitaten, unter anderem durch das Erstellen des Gesamtkataloges, gemeinsam den Gasten, vor allem auslandischen
Gasten, zu prasentieren. Diesfalls hatte eine solche Gesellschaft den Gesamtkatalog verlegt. Der Tourismusverband
bestreite seine Verlegereigenschaft.

1.5. Uber Aufforderung durch den Verwaltungsgerichtshof erstattete die beschwerdefilhrende Partei folgende
Stellungnahme:

"Gemal § 84 Abs. 1 der Allgemeinen Gemeindeordnung, LGBI. fir Karnten Nr. 77/1993, kénnen sich Gemeinden zur
Besorgung einzelner Aufgaben des eigenen Wirkungsbereiches zu einem Gemeindeverband zusammenschlieRen. Der



AbschluB und die Anderung einer solchen Vereinbarung bediirfen der Genehmigung der Landesregierung. Die
Genehmigung ist durch Verordnung zu erteilen, wenn die Vereinbarung den Bestimmungen dieses Gesetzes
entspricht und auf Ubereinstimmenden Beschlissen des Gemeinderates der in Betracht kommenden Gemeinden
beruht.

Das Amt der Karntner Landesregierung hat die Satzung des Tourismusverbandes Karnische Region
gemeindeaufsichtsbehdrdlich durch Verordnung noch nicht genehmigt, da die Vereinbarung der betreffenden
Gemeinden, sich zu einem Gemeindeverband zusammenzuschliel3en, nicht die gemaR § 84 Abs. 2 der Allgemeinen
Gemeindeordnung 1982, wiederverlautbart 1993, zwingend erforderlichen Bestimmungen enthalt und somit dem
vorgenannten Landesgesetz widerspricht.

Vinzenz Rauscher, Burgermeister der Stadtgemeinde 9620 Hermagor-Presseggersee, wurde in der konstituierenden
Sitzung des Tourismusverbandes Karnische Region am 6.12.1988 zum Verbandsobmann gewdhlt. GemaR & 13 der
Satzung hat der Verbandsobmann den Tourismusverband Karnische Region nach auBen zu vertreten und obliegt ihm
die Zeichnungsberechtigung.

Vinzenz Rauscher als Verbandsobmann hat in der gegenstandlichen Beschwerdesache die beim
Verwaltungsgerichtshof erliegende Rechtsanwaltsvollmacht unterfertigt. Der Unterschriftsname auf dieser Vollmacht
lautet daher Vinzenz Rauscher.

Dem Tourismusverband Karnische Region fehlt derzeit noch die Rechtspersonlichkeit und damit die Parteifahigkeit, da
die Vereinbarung (Satzung) der Gemeinden, sich zu einem Gemeindeverband zusammenzuschlieRen, durch
Verordnung der Karntner Landesregierung noch nicht genehmigt wurde.

Die Beschwerdeberechtigung des Beschwerdefiihrers grindet sich darauf, daR Adressat des angefochtenen
Bescheides der "Tourismusverband Karnische Region", vertreten durch Blrgermeister Vinzenz Rauscher, ist. Letzterer
schreitet auf der Grundlage der Satzung als Verbandsobmann ein, zu welchem er in der konstituierenden Sitzung vom
6.12.1988 gewahlt wurde."

Gleichzeitig wurde ein Schreiben des Amtes der Karntner Landesregierung vom 17. Februar 1995 vorgelegt, in der
seitens der Gemeindeaufsichtsbehodrde festgehalten wurde, dall Birgermeister Vinzenz Rauscher in der
konstituierenden Sitzung des Tourismusverbandes Karnische Region am 6. Dezember 1988 zum Obmann gewahlt
worden sei und er unter anderem nach § 13 der Satzungen den Tourismusverband nach aul3en vertrete und die
laufende Verwaltung des Verbandes als Trager von Privatrechten zu besorgen habe. In diesem Zusammenhang werde
jedoch festgestellt, daR die Satzungen des Tourismusverbandes bisher nach & 84 Abs. 1 der Allgemeinen
Gemeindeordnung 1993, Anlage zur Wiederverlautbarungskundmachung der Karntner Landesregierung LGBI. Nr.
77/1993 (im folgenden: AGO 1993), noch nicht genehmigt seien, zumal Ubereinstimmende diesbezlgliche Beschlisse
aller verbandsangehdorigen Gemeinden NICHT vorlagen.

In dem vom Beschwerdevertreter vorgelegten Exemplar der "Satzungen des Tourismusverbandes Karnische Region,
Gail-, Gitsch- und Lesachtal und Weissensee" ist im § 26 festgehalten, dall unter anderem die Bildung des
Tourismusverbandes der Genehmigung der Landesregierung bedarf. Aus § 27 dieser Ausfertigung der Satzung ist zu
ersehen, daR in der Satzung bzw. der Vereinbarung keine Ubereinstimmenden Beschlisse der Gemeinderate der
verbandsangehdrigen Gemeinden, mit Ausnahme der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, gefalit worden sind.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemaR § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Fiinfersenat erwogen:

2.1. Die Abgabenbehérden sind davon ausgegangen, dall der beschwerdefiihrende Tourismusverband die
Rechtsstellung eines Gemeindeverbandes mit eigener Rechtspersdnlichkeit hat. Dies wurde in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides ausdrticklich festgestellt. Die Abgabenbehérden haben intendiert, die Abgabenschuldigkeit
dieser Rechtsperson gegenlber festzusetzen und den Abgabenbescheid an sie zu richten. Gewollte
Bescheidadressatin ist eine Rechtsperson dieses Namens. Der Verwaltungsgerichtshof geht daher im vorliegenden
Beschwerdeverfahren davon aus, daR sich der angefochtene Bescheid ausschlieRlich gegen eine solche nach dem
Inhalt der Statuten (vermeintlich) entstandene Rechtsperson richtet, nicht aber unter demselben Namen ein anderes
Gebilde (allenfalls mit einem anderen Mitgliederkreis und anderen rechtlichen Voraussetzungen) als abgabepflichtig
erfa3t hat.
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Die Karntner Landesregierung als Gemeindeaufsichtsbehérde hat mit Schreiben vom 17. Februar 1995 mitgeteilt, daf3
die Satzungen des Tourismusverbandes Karnische Region bisher nach § 84 Abs. 1 AGO 1993 noch nicht genehmigt
sind, zumal Ubereinstimmende diesbezlgliche Beschlisse aller verbandsangehoérigen Gemeinden nicht vorlagen.

Der Tourismusverband Karnische Region hat somit gemaf’ § 84 AGO 1982 in der Fassung LGBI. Nr. 12/1987, nunmehr §
84 AGO 1993, keine Rechtspersdnlichkeit erlangt. Es fehlt namlich sowohl die auf Gbereinstimmenden Beschlissen des
Gemeinderates der in Betracht kommenden Gemeinden beruhende Vereinbarung als auch die in Verordnungsform zu
erteilende Genehmigung der Gemeindeaufsichtsbehorde.

Auch ist eine Art von Vorgesellschaft in bezug auf einen Gemeindeverband, welche - bei einem ausschlie3lich far
Aufgaben der Privatwirtschaftsverwaltung bestimmten Gemeindeverband - im Griindungsstadium als Gesellschaft
burgerlichen Rechts aufgefalst werden kénnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. September 1993, ZI. 92/12/0109),
jedenfalls schon deswegen nicht entstanden, weil ein solches Stadium erst ab Vorliegen der auf gemeinsamen
Beschliissen der Gemeinderate der in Betracht kommenden Gemeinden beruhenden Vereinbarung (siehe § 84 Abs. 1
lit. ¢ AGO als eine die Aulenvertretungsbefugnis des Blrgermeisters nach 8 69 Abs. 1 AGO beschrankende

Sondernorm fir die Vereinbarung eines Gemeindeverbandes) angenommen werden kann.

Es ist daher festzuhalten, dal3 ein als Gemeindeverband aufzufassender Zusammenschluf3 von Gemeinden im Sinne
des Art. 116a B-VG und § 84 AGO nicht entstanden ist. Der an einen solchen Verband unter der Bezeichnung

"Tourismusverband Karnische Region" gerichtete Abgabenbescheid ist daher ins Leere gegangen.

Durch eine solche Erledigung der Abgabenbehdérde kann der "Tourismusverband Karnische Region", in dessen Namen
die Beschwerde erhoben wurde (gleichglltig, welches nicht rechtsfahige Rechtsgebilde sonst noch unter dieser
Bezeichnung allenfalls in Erscheinung getreten sein und als abgabepflichtig angesehen werden mag), nicht in seinen
Rechten verletzt sein.

Die Beschwerde war daher mangels Vorliegens eines tauglichen Anfechtungsgegegenstandes wegen Unzustandigkeit
des Verwaltungsgerichtshofes sowie wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung in nichtoffentlicher
Sitzung durch Beschlul3 gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.

2.2. Der Verwaltungsgerichtshof bemerkt in diesen Zusammenhang noch, da dieses Ergebnis nicht ausschliel3t, daf3
sich alle Gemeinden (die in den "Satzungen" genannt sind) oder ein Teil von ihnen, allenfalls unter Mitwirkung
einzelner Unternehmer, ausdricklich oder konkludent zu einer Gesellschaft burgerlichen Rechts
zusammengeschlossen haben kénnten. Dazu ware die Prafung erforderlich, worauf sich die Annahme einer
Ubereinstimmenden Willensbildung stutzt, worin deren Inhalt bestand und welches der Kreis der teilnehmenden
Gesellschafter ist. Bemerkt wird ferner, daf? in einem Abgabenbescheid deutlich zum Ausdruck zu bringen ist, welches
rechtliche Gebilde als Steuersubjekt jeweils im Sinne des § 3 des Karntner Anzeigenabgabegesetzes in Betracht kommt
und in Anspruch genommen werden soll.

Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Mangel der
Rechtsfahigkeit und Handlungsfahigkeit sowie der Ermachtigung des Einschreiters
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