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Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AN

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 gliltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 46 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856

1. FPG § 55 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 855 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

W603 2282983-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MIKULA, MBA in der Beschwerdesache der
XXXX , geboren am XXXX 1988, Staatsangehdrigkeit: Russische Foderation, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2023, ZahlXXXX nach Durchfihrung einer mdindlichen
Verhandlung am XXXX 2024 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MIKULA,
MBA in der Beschwerdesache der rémisch 40, geboren amrémisch 40 1988, Staatsangehorigkeit: Russische
Foderation, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-
Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 .2023, Zahl
rémisch 40 nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am rémisch 40 2024 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin reiste am XXXX .2022 unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz (Aktenseite des Behordenaktes = AS 1 ff). Die Beschwerdefiihrerin
reiste am romisch 40.2022 unrechtmallig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz (Aktenseite des Behordenaktes = AS 1 ff).

Am XXXX .2022 fand vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung der
Beschwerdefihrerin nach dem AsylG 2005 statt. Die Beschwerdeflihrerin gab eingangs an, sie sei geschieden, ihre
Muttersprache sei Tschetschenisch, sie spreche auch die russische Sprache, sie habe im Heimatland neun Jahre die
Grundschule besucht, verfiige Uber keine Berufsausbildung und habe zuletzt als Gehilfin eines Buchhalters gearbeitet.
Im Heimatland wirden ihre Eltern und ihre finf Geschwister leben. Sie habe den Entschluss ihren Herkunftsstaat zu
verlassen am XXXX 2022 gefasst und sei mit dem Flugzeug Uber Georgien in die Tlrkei gereist. Von dort aus sei sie
schlepperunterstiitzt mit einem Auto nach Osterreich gereist. Sie wollte Osterreich erreichen, weil die Freundin ihrer
Mutter hier leben wirde. Sie sei mit ihrem russischen Auslandsreisepass, welcher in XXXX ausgestellt worden sei,
gereist. Diesen habe sie bei ihrer Ankunft in Osterreich verloren. Zu ihren Fluchtgrinden fiihrte die
Beschwerdefihrerin aus, sie habe am XXXX .2022 ein Infoblatt der Behdrde erhalten, sie solle sich fir eine militarische
Ausbildung bereithalten, um dann in den Ukraine-Krieg zu ziehen. Sie beflrchte bei einer Rickkehr, in das Heimatland
in den Krieg ziehen zu mussen (AS 3 ff). Am romisch 40.2022 fand vor einem Organ des Ooffentlichen
Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung der Beschwerdefuhrerin nach dem AsylG 2005 statt. Die


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859

Beschwerdefiihrerin gab eingangs an, sie sei geschieden, ihre Muttersprache sei Tschetschenisch, sie spreche auch die
russische Sprache, sie habe im Heimatland neun Jahre die Grundschule besucht, verflige Uber keine Berufsausbildung
und habe zuletzt als Gehilfin eines Buchhalters gearbeitet. Im Heimatland wurden ihre Eltern und ihre funf
Geschwister leben. Sie habe den Entschluss ihren Herkunftsstaat zu verlassen am rémisch 40 2022 gefasst und sei mit
dem Flugzeug Uber Georgien in die Turkei gereist. Von dort aus sei sie schlepperunterstitzt mit einem Auto nach
Osterreich gereist. Sie wollte Osterreich erreichen, weil die Freundin ihrer Mutter hier leben wiirde. Sie sei mit ihrem
russischen Auslandsreisepass, welcher in romisch 40 ausgestellt worden sei, gereist. Diesen habe sie bei ihrer Ankunft
in Osterreich verloren. Zu ihren Fluchtgriinden fuhrte die Beschwerdeflihrerin aus, sie habe am rémisch 40 .2022 ein
Infoblatt der Behdrde erhalten, sie solle sich fir eine militarische Ausbildung bereithalten, um dann in den Ukraine-
Krieg zu ziehen. Sie beflirchte bei einer Ruckkehr, in das Heimatland in den Krieg ziehen zu miissen (AS 3 ff).

Am XXXX .2023 wurde die Beschwerdefuhrerin vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt)
im Beisein einer Dolmetscherin flr die russische Sprache niederschriftlich einvernommen. Dabei gab die
Beschwerdefiihrerin eingangs zu Protokoll, sie verstehe die anwesende Dolmetscherin gut und fluhrte zu ihrem
Gesundheitszustand aus, sie habe gynikologische Probleme und sei in Osterreich medikamentds behandelt worden.
Diese Beschwerden habe sie bereits im Heimatland gehabt und sei sie deswegen dort auch schon behandelt worden.
In Einem legte die Beschwerdefliihrerin eine Ambulanzkarte vom XXXX .2023 vor. Bei der Erstbefragung sei ein
Umstand nicht richtig protokolliert worden. Sie sei nicht mit dem Flugzeug in Osterreich eingereist, sondern mit dem
Auto. Auch die Fluchtgriinde seien nicht richtig protokolliert worden. Sie habe als Kéchin fiir eine staatliche Einrichtung
gearbeitet. Ihr sei gesagt worden, Kéche wirden in die Ukraine geschickt werden und dass sie mdglicherweise dorthin
gebracht werden wirde. Sie habe davon ihren Eltern erzahlt und die hatten das Geld fir ihre Flucht aufgebracht. Am
nachsten Tag sei sie ausgereist. Dies sei ihr Fluchtgrund gewesen. Sie wolle nicht mehr in das Herkunftsland zurtick,
weil sie sich nicht im Krieg beteiligen wolle. Sie habe in der Kindheit den Krieg in Tschetschenien miterlebt, habe Angst
vor einem Krieg und wolle auch nicht daran teilnehmen. Vom Einvernahmeleiter befragt, gab die Beschwerdefihrerin
an, sie seien bei der Arbeit versammelt worden und sei ihnen diese Info mitgeteilt worden. Dies sei ungefahr am XXXX
2022 gewesen. Auf Vorhalt, sie habe aber bereits am XXXX 2022 in Osterreich um Asyl angesucht, antwortete die
Beschwerdefiihrerin, sie stehe unter Stress. Es sei bereits im Oktober gewesen. Sie habe in einem Speisesaal
gearbeitet und habe bei der Versammlung gehort, Koche wirden im Dezember in die Ukraine gebracht werden.
Daraufhin sei sie zur Arbeit zurlickgekehrt und habe im Abend dies ihren Eltern erzahlt. Diese hatten fur sie eine
Tasche gepackt und ihr das Geld fir die Reise gegeben. In der Frih sei sie nach Georgien ausgereist. Dies sei am XXXX
.2022 gewesen. Befragt, wer die Versammlung einberufen habe, antwortete die Beschwerdefiihrerin, sie kenne den
Namen nicht. Es habe sich um einen Mann gehandelt, aber sie kdnne sich nicht erinnern, wer es gewesen sei. Er sei
von der Regierung gewesen und habe den Bediensteten erklart, sie wiirden dorthin geschickt werden, aber nicht alle
auf einmal und zwar als Kéche. Genau erinnern kdnne sich die Beschwerdefuhrerin aber nicht mehr, weil sie unter
Stress gestanden habe. Ungefahr am 4. oder 5. Dezember hatte man die Kéche dorthin gebracht und ware ihnen auch
eine finanzielle Entschadigung in Hohe von 200.000 Rubel daflr versprochen worden. Auf weitere Nachfrage des
Einvernahmeleiters gab die Beschwerdefiihrerin an, sie habe dazu auch eine schriftliche Benachrichtigung erhalten. In
dieser sei gestanden, sie mUsse dorthin. Die Benachrichtigung habe die Beschwerdefihrerin allerdings weggeworfen.
Dies sei am XXXX .2022 in der Arbeit gewesen. Der Absender sei die Verwaltung in XXXX gewesen. Die Bezeichnung des
Militarangehdrigen, der solche Nachrichten verfassen wirde, kenne die Beschwerdefuhrerin aber nicht. Am rémisch
40 .2023 wurde die Beschwerdefihrerin vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) im
Beisein einer Dolmetscherin fir die russische Sprache niederschriftlich einvernommen. Dabei gab die
Beschwerdefiihrerin eingangs zu Protokoll, sie verstehe die anwesende Dolmetscherin gut und fuhrte zu ihrem
Gesundheitszustand aus, sie habe gynikologische Probleme und sei in Osterreich medikamentds behandelt worden.
Diese Beschwerden habe sie bereits im Heimatland gehabt und sei sie deswegen dort auch schon behandelt worden.
In Einem legte die Beschwerdefuihrerin eine Ambulanzkarte vom rémisch 40 .2023 vor. Bei der Erstbefragung sei ein
Umstand nicht richtig protokolliert worden. Sie sei nicht mit dem Flugzeug in Osterreich eingereist, sondern mit dem
Auto. Auch die Fluchtgriinde seien nicht richtig protokolliert worden. Sie habe als Kéchin fir eine staatliche Einrichtung
gearbeitet. Ihr sei gesagt worden, K6che wirden in die Ukraine geschickt werden und dass sie moglicherweise dorthin
gebracht werden wirde. Sie habe davon ihren Eltern erzahlt und die hatten das Geld fir ihre Flucht aufgebracht. Am
nachsten Tag sei sie ausgereist. Dies sei ihr Fluchtgrund gewesen. Sie wolle nicht mehr in das Herkunftsland zurtick,
weil sie sich nicht im Krieg beteiligen wolle. Sie habe in der Kindheit den Krieg in Tschetschenien miterlebt, habe Angst



vor einem Krieg und wolle auch nicht daran teilnehmen. Vom Einvernahmeleiter befragt, gab die Beschwerdefuhrerin
an, sie seien bei der Arbeit versammelt worden und sei ihnen diese Info mitgeteilt worden. Dies sei ungefdahr am
rémisch 40 2022 gewesen. Auf Vorhalt, sie habe aber bereits am rémisch 40 2022 in Osterreich um Asyl angesucht,
antwortete die Beschwerdeflhrerin, sie stehe unter Stress. Es sei bereits im Oktober gewesen. Sie habe in einem
Speisesaal gearbeitet und habe bei der Versammlung gehdért, Kéche wirden im Dezember in die Ukraine gebracht
werden. Daraufhin sei sie zur Arbeit zurtickgekehrt und habe im Abend dies ihren Eltern erzahlt. Diese hatten fur sie
eine Tasche gepackt und ihr das Geld fir die Reise gegeben. In der Frih sei sie nach Georgien ausgereist. Dies sei am
réomisch 40.2022 gewesen. Befragt, wer die Versammlung einberufen habe, antwortete die Beschwerdefiihrerin, sie
kenne den Namen nicht. Es habe sich um einen Mann gehandelt, aber sie kénne sich nicht erinnern, wer es gewesen
sei. Er sei von der Regierung gewesen und habe den Bediensteten erklart, sie wirden dorthin geschickt werden, aber
nicht alle auf einmal und zwar als Kdche. Genau erinnern kénne sich die Beschwerdefuhrerin aber nicht mehr, weil sie
unter Stress gestanden habe. Ungefédhr am 4. oder 5. Dezember hatte man die K6che dorthin gebracht und ware ihnen
auch eine finanzielle Entschadigung in Hohe von 200.000 Rubel dafir versprochen worden. Auf weitere Nachfrage des
Einvernahmeleiters gab die Beschwerdefiihrerin an, sie habe dazu auch eine schriftliche Benachrichtigung erhalten. In
dieser sei gestanden, sie mUsse dorthin. Die Benachrichtigung habe die Beschwerdefihrerin allerdings weggeworfen.
Dies sei am rémisch 40 .2022 in der Arbeit gewesen. Der Absender sei die Verwaltung in rémisch 40 gewesen. Die
Bezeichnung des Militdrangehorigen, der solche Nachrichten verfassen wirde, kenne die Beschwerdeflhrerin aber
nicht.

Zu ihrem Leben im Herkunftsstaat fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, sie habe nach der Schule ein College fur
Padagogik fur vier Jahre besucht, sohin eine Ausbildung als Volksschullehrerin absolviert, jedoch habe sie dann als
Kochin fir kalte Speisen und Salate gearbeitet. Sie habe die Einkaufslisten erstellt und diese an die Buchhaltung
weitergeleitet. Sie habe in XXXX gewohnt und sei zu ihrer Arbeit nach XXXX gefahren. Sie sei geschieden, habe ihre
Eltern und Geschwister im Herkunftsland und sie stehe in Kontakt zu ihrer Mutter. Sie habe im Herkunftsland nie
Probleme mit staatlichen Behérden gehabt. Integrationsschritte in Osterreich habe sie nicht unternommen und werde
ihr Lebensunterhalt von der Frau, bei der sie wohne, finanziert. Zu den Ruckkehrbefirchtungen fihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, sie habe die an sie gestellte Forderung nicht erfullt und werden sie entweder zwangsweise in
die Ukraine gebracht oder es wiirde ein Strafverfahren eingeleitet werden. Als die Beschwerdefuhrerin nicht zur Arbeit
erschienen sei, seien Leute zu ihnen gekommen und héatten gefragt, wo die Beschwerdeflhrerin sei. lhre Mutter habe
erzahlt, die Beschwerdeflhrerin habe geheiratet und sei ins Ausland gereist. Die Beschwerdefiihrerin habe sich vor
rund funf Jahren scheiden lassen. Sie sei nur nach traditionellem Ritus verheiratet gewesen (AS 45 ff).Zu ihrem Leben
im Herkunftsstaat fUhrte die Beschwerdeflhrerin aus, sie habe nach der Schule ein College fir Padagogik fur vier Jahre
besucht, sohin eine Ausbildung als Volksschullehrerin absolviert, jedoch habe sie dann als Kochin fur kalte Speisen und
Salate gearbeitet. Sie habe die Einkaufslisten erstellt und diese an die Buchhaltung weitergeleitet. Sie habe in rémisch
40 gewohnt und sei zu ihrer Arbeit nach romisch 40 gefahren. Sie sei geschieden, habe ihre Eltern und Geschwister im
Herkunftsland und sie stehe in Kontakt zu ihrer Mutter. Sie habe im Herkunftsland nie Probleme mit staatlichen
Behoérden gehabt. Integrationsschritte in Osterreich habe sie nicht unternommen und werde ihr Lebensunterhalt von
der Frau, bei der sie wohne, finanziert. Zu den Ruckkehrbeflrchtungen fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, sie habe
die an sie gestellte Forderung nicht erfullt und werden sie entweder zwangsweise in die Ukraine gebracht oder es
wurde ein Strafverfahren eingeleitet werden. Als die BeschwerdefUhrerin nicht zur Arbeit erschienen sei, seien Leute
zu ihnen gekommen und hatten gefragt, wo die Beschwerdefihrerin sei. lhre Mutter habe erzahlt, die
Beschwerdefihrerin habe geheiratet und sei ins Ausland gereist. Die Beschwerdefiihrerin habe sich vor rund funf
Jahren scheiden lassen. Sie sei nur nach traditionellem Ritus verheiratet gewesen (AS 45 ff).

Die belangte Behorde wies den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz mit Bescheid vom XXXX
.2023 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.), als auch bezlglich des
Status einer subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) ab. Unter einem erteilte die belangte Behorde ihr keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden (Spruchpunkt IIl.), erlieR eine Rickkehrentscheidung gegen
sie (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig ist (Spruchpunkt V.).
Die belangte Behdrde raumte eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ein (Spruchpunkt VI.) ein. Die belangte
Behorde stitzte sich bei ihrer Entscheidung im Wesentlichen darauf, die gesamten Angaben der Beschwerdefihrerin
seien widerspruichlich, wirr und unkonkret gewesen. Zu ihren Befurchtungen zum Militardienst eingezogen zu werden,
sei grundsatzlich anzufihren, dass die Militardienstverweigerung keinen Fluchtgrund iSd GFK darstelle. Auch kdnne die



Behorde nicht davon ausgehen, dass die russische Armee systematische Menschenrechts- bzw.
Volkerrechtsverletzungen  begehe.  Diesbezlglich werde auf die entsprechenden  Abschnitte des
Landerinformationsblattes zur Russischen Foderation verwiesen. Laut der Staatendokumentation sei die
Teilmobilisierung am 21.09.2022 in deren Rahmen 300.000 Reservisten einberufen wurden, erfolgt. Am 28.10.2022
habe der Verteidigungsminister an Putin den Abschluss der Teilmobilmachung verkindet. Das Ende der
Teilmobilmachung sei auch vom Kreml bestatigt worden. Laut den Landerberichten werde das Recht auf einen zivilen
Ersatzdienst durch Art. 59 Abs. 3 der Verfassung garantiert. Insgesamt betrachtet, sei somit davon auszugehen, dass
die Beschwerdefuihrerin im Falle ihrer Riuckkehr in die Russische Fdderation aufgrund der Tatsache, dass die
Teilmobilmachung bereits abgeschlossen worden sei und die Mdglichkeit eines zivilen Ersatzdienstes bestehe, nicht
eingezogen zu werden. Es sei mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin
im Falle ihrer Rickkehr in die Russische Foderation auch aufgrund ihres Alters nicht zum Kriegseinsatz in der Ukraine
eingezogen werden wirde. Insbesondere der Umstand, die BeschwerdefUhrerin sei legal und komplikationslos aus der
Russischen Foéderation ausgereist und die widersprichliche und oberflachliche Schilderung in ihren Aussagen
bezlglich ihrer Fluchtgrinde, wirden starke Zweifel an lhrer Glaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens Aufkommen
lassen. Die Behdrde gelange daher im Rahmen der von ihr vorzunehmenden Beweiswtrdigung zu dem Schluss, dass
der mafgebliche, den Fluchtgrund betreffenden Sachverhalt nicht den Tatsachen entspreche und die
Beschwerdefiihrerin mit ihrem Vorbringen keine asylrelevante Verfolgungsgefahr glaubhaft habe machen kénnen. Die
Beschwerdefiihrerin habe selbst angegeben, sie sei in der Russischen Féderation nicht bedroht worden (AS 53 ff). Die
belangte Behdrde wies den Antrag der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz mit Bescheid vom rémisch 40
.2023 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.), als auch
bezlglich des Status einer subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch 11.) ab. Unter einem erteilte die belangte
Behorde ihr keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt romisch Il.), erliel3 eine
Ruckkehrentscheidung gegen sie (Spruchpunkt romisch IV.) und stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Russische
Foderation zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Die belangte Behoérde rdumte eine 14-tagige Frist fur die freiwillige
Ausreise ein (Spruchpunkt rémisch VI.) ein. Die belangte Behdrde stitzte sich bei ihrer Entscheidung im Wesentlichen
darauf, die gesamten Angaben der BeschwerdefUhrerin seien widerspruchlich, wirr und unkonkret gewesen. Zu ihren
Befirchtungen zum  Militdrdienst eingezogen zu werden, sei grundsatzlich anzufihren, dass die
Militardienstverweigerung keinen Fluchtgrund iSd GFK darstelle. Auch kénne die Behdrde nicht davon ausgehen, dass
die russische Armee systematische Menschenrechts- bzw. Vélkerrechtsverletzungen begehe. Diesbezlglich werde auf
die entsprechenden Abschnitte des Landerinformationsblattes zur Russischen Fdderation verwiesen. Laut der
Staatendokumentation sei die Teilmobilisierung am 21.09.2022 in deren Rahmen 300.000 Reservisten einberufen
wurden, erfolgt. Am 28.10.2022 habe der Verteidigungsminister an Putin den Abschluss der Teilmobilmachung
verkiindet. Das Ende der Teilmobilmachung sei auch vom Kreml bestdtigt worden. Laut den Landerberichten werde
das Recht auf einen zivilen Ersatzdienst durch Artikel 59, Absatz 3, der Verfassung garantiert. Insgesamt betrachtet, sei
somit davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin im Falle ihrer Rickkehr in die Russische Foderation aufgrund
der Tatsache, dass die Teilmobilmachung bereits abgeschlossen worden sei und die Moglichkeit eines zivilen
Ersatzdienstes bestehe, nicht eingezogen zu werden. Es sei mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass die Beschwerdeflhrerin im Falle ihrer Rickkehr in die Russische Foderation auch aufgrund ihres Alters nicht zum
Kriegseinsatz in der Ukraine eingezogen werden wurde. Insbesondere der Umstand, die Beschwerdefihrerin sei legal
und komplikationslos aus der Russischen Fdderation ausgereist und die widersprichliche und oberflachliche
Schilderung in ihren Aussagen bezlglich ihrer Fluchtgrinde, wirden starke Zweifel an Ihrer Glaubwurdigkeit des
Fluchtvorbringens Aufkommen lassen. Die Behorde gelange daher im Rahmen der von ihr vorzunehmenden
Beweiswirdigung zu dem Schluss, dass der mafgebliche, den Fluchtgrund betreffenden Sachverhalt nicht den
Tatsachen entspreche und die Beschwerdefihrerin mit ihrem Vorbringen keine asylrelevante Verfolgungsgefahr
glaubhaft habe machen konnen. Die Beschwerdefiihrerin habe selbst angegeben, sie sei in der Russischen Foderation
nicht bedroht worden (AS 53 ff).

Der Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin ausweislich des im Akt befindlichen Rickscheins am XXXX .2023
zugestellt (AS 141) und vom Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin mit Beschwerde vom XXXX .2023 rechtzeitig in
vollem Umfang angefochten (AS 147 ff). Die Beschwerdefiihrerin monierte im Wesentlichen, die belangte Behdrde
habe sich nicht mit den individuellen Fluchtgriinden der Beschwerdefuhrerin auseinandergesetzt. Das russische Militar
begehe Kriegsverbrechen und sei fir die Asylrelevanz auch nicht wesentlich, ob die Beschwerdefihrerin an



Kampfhandlungen teilnehmen musse. Bei korrekter Berucksichtigung der Landerinformationen ware die belangte
Behorde zu dem Schluss gekommen, der Beschwerdeflhrerin wirde eine asylrelevante Verfolgung drohen, weil sie
sich geweigert habe, die Armee zu unterstitzen. Als Ruckkehrerin aus dem Ausland wurden ihr auch repressive
Handlungen drohen bzw. musste sie diese befurchten. Der Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin ausweislich des
im Akt befindlichen Ruckscheins am rémisch 40.2023 zugestellt (AS 141) und vom Rechtsvertreter der
BeschwerdefUhrerin mit Beschwerde vom rémisch 40 .2023 rechtzeitig in vollem Umfang angefochten (AS 147 ff). Die
Beschwerdefuhrerin monierte im Wesentlichen, die belangte Behoérde habe sich nicht mit den individuellen
Fluchtgriinden der Beschwerdeflihrerin auseinandergesetzt. Das russische Militéar begehe Kriegsverbrechen und sei fir
die Asylrelevanz auch nicht wesentlich, ob die Beschwerdefiihrerin an Kampfhandlungen teilnehmen musse. Bei
korrekter Berilcksichtigung der Landerinformationen ware die belangte Behdrde zu dem Schluss gekommen, der
Beschwerdefiihrerin wirde eine asylrelevante Verfolgung drohen, weil sie sich geweigert habe, die Armee zu
unterstltzen. Als Ruckkehrerin aus dem Ausland wirden ihr auch repressive Handlungen drohen bzw. muisste sie diese
beflrchten.

Die Beschwerdevorlage der belangten Behdrde langte am XXXX .2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein (OZ 1)Die
Beschwerdevorlage der belangten Behérde langte am rémisch 40 .2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein (OZ 1).

Am XXXX .2024 Ubermittelte das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht einen Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
unterstitzte freiwillige Ruckkehr vom XXXX .2024, welchen sie unter Vorlage der Kopie ihres russischen
Auslandsreisepasses einbrachte (OZ 3).Am romisch 40.2024 Ubermittelte das Bundesamt dem
Bundesverwaltungsgericht einen Antrag der Beschwerdefiihrerin auf unterstutzte freiwillige Rickkehr vom rémisch 40
.2024, welchen sie unter Vorlage der Kopie ihres russischen Auslandsreisepasses einbrachte (OZ 3).

Dieser Antrag der Beschwerdefiihrerin wurde laut Information der belangten Behérde am folgenden Tag freiwillig
zurlickgezogen (OZ 4).

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am XXXX 2024 eine mindliche Verhandlung im Beisein der Beschwerdefiihrerin,
ihrer Rechtsvertreterin und einer Dolmetscherin fUr die russische Sprache durch (OZ 6). Die belangte Behoérde blieb
den Verhandlungsterminen entschuldigt fern (OZ 5). Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am rémisch 40 2024 eine
mundliche Verhandlung im Beisein der BeschwerdeflUhrerin, ihrer Rechtsvertreterin und einer Dolmetscherin fur die
russische Sprache durch (OZ 6). Die belangte Behorde blieb den Verhandlungsterminen entschuldigt fern (OZ 5).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch:

) Einsichtnahme in den vorgelegten Verfahrensakt der belangten Behodrde des Asylverfahrens der
Beschwerdefiihrerin  zu GZ XXXX (Erstbefragung; BFA Einvernahme; Bescheid XXXX .2023, Beschwerde XXXX
.2023)@ Einsichtnahme in den vorgelegten Verfahrensakt der belangten Behdrde des Asylverfahrens der

Beschwerdefiihrerin zu GZ rémisch 40 (Erstbefragung; BFA Einvernahme; Bescheid rémisch 40 .2023, Beschwerde
romisch 40 .2023)

) Gerichtsakt BYwG W603 2282983-1: vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Auszlige aus ZMR,
Strafregisterauszug, GVS, Antrag auf freiwillige Rickkehr vom XXXX .2024 und Passkopie (OZ 3), Info BFA Uber
Ruckziehung des Antrags auf freiwillige Rickkehr vom XXXX .2024 (OZ 4)@ Gerichtsakt BYwG W603 2282983-1: vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholte Auszlge aus ZMR, Strafregisterauszug, GVS, Antrag auf freiwillige Rickkehr vom
rémisch 40 .2024 und Passkopie (OZ 3), Info BFA Uber Rickziehung des Antrags auf freiwillige Rickkehr vom rémisch
40.2024 (0Z 4)

() Landerinformationen der Staatendokumentation, Russische Féderation, Version 14 vom 12.06.2024
) EUAA Medical Country of Origin Information Report vom September 2022

) ?EUAA - The Russian Federation - Military service, Dezember 2022.

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin

Die Identitat der Beschwerdeflhrerin steht fest. Die Beschwerdefiihrerin heildt XXXX wurde am XXXX 1998 in der Stadt
XXXX in der Russischen Fdderation geboren. Sie ist Staatsangehdrige der Russischen Fdderation, Angehdrige der



tschetschenischen Volksgruppe und bekennt sich zum muslimischen Glauben. (AS 1, 46; Protokoll der mundlichen
Verhandlung vom XXXX 2024 = VP S. 8; Beilage OZ 3 Kopie ihres russischen Auslandsreisepasses).Die Identitat der
Beschwerdefiihrerin steht fest. Die Beschwerdefliihrerin heif3t romisch 40 wurde am réomisch 40 1998 in der Stadt
réomisch 40 in der Russischen Foderation geboren. Sie ist Staatsangehorige der Russischen Foderation, Angehorige der
tschetschenischen Volksgruppe und bekennt sich zum muslimischen Glauben. (AS 1, 46; Protokoll der mundlichen
Verhandlung vom rémisch 40 2024 = VP Sitzung 8; Beilage OZ 3 Kopie ihres russischen Auslandsreisepasses).

Die Beschwerdefiihrerin spricht Tschetschenisch als Muttersprache und die russische Sprache (AS 1 ff, 46; VP S. 3)Die
Beschwerdefihrerin spricht Tschetschenisch als Muttersprache und die russische Sprache (AS 1 ff, 46; VP Sitzung 3).

Die Beschwerdefuhrerin hat in der Russischen Féderation neun Jahre die Grundschule besucht und ein College fur
Elementarpadagogik abgeschlossen. Den Beruf als Padagogin hat die Beschwerdeflihrerin nicht ausgelbt. Seit dem
Jahr 2020 hat die Beschwerdefuhrerin als Kochin in einer Kantine einer militarischen Verwaltung in XXXX gearbeitet (AS
48, VP S. 9, 10).Die Beschwerdefiihrerin hat in der Russischen Foderation neun Jahre die Grundschule besucht und ein
College fur Elementarpadagogik abgeschlossen. Den Beruf als Padagogin hat die Beschwerdeflhrerin nicht ausgedbt.
Seit dem Jahr 2020 hat die Beschwerdeflhrerin als Kéchin in einer Kantine einer militarischen Verwaltung in rémisch
40 gearbeitet (AS 48, VP Sitzung 9, 10).

Die Beschwerdefihrerin ist im russischen Familienverband aufgewachsen und ist mit den russischen Gepflogenheiten
vertraut (AS 1 ff; VP S. 11). Bis zu ihrer Ausreise hat die Beschwerdeflhrerin in XXXX mit ihren Eltern in einem Haushalt
gelebt (VP S. 11). Ihre funf Geschwister wohnen ebenfalls in der Russischen Foderation (AS 51, VP S. 11). Die
Beschwerdefihrerin steht in regelmalBigem Kontakt mit ihrer Mutter (VP S. 11). Sie war in der Russischen Tradition
nach traditionellem islamischen Ritus verheiratet und ist seit dem Jahr 2016 geschieden (VP S. 15).Die
Beschwerdefihrerin ist im russischen Familienverband aufgewachsen und ist mit den russischen Gepflogenheiten
vertraut (AS 1 ff; VP Sitzung 11). Bis zu ihrer Ausreise hat die BeschwerdefUhrerin in rémisch 40 mit ihren Eltern in
einem Haushalt gelebt (VP Sitzung 11). lhre funf Geschwister wohnen ebenfalls in der Russischen Féderation (AS 51, VP
Sitzung 11). Die Beschwerdefuhrerin steht in regelmaRigem Kontakt mit ihrer Mutter (VP Sitzung 11). Sie war in der
Russischen Tradition nach traditionellem islamischen Ritus verheiratet und ist seit dem Jahr 2016 geschieden (VP
Sitzung 15).

Die Beschwerdefuhrerin ist aus der Russische Fdderation am XXXX .2022 im Alter von 34 Jahren unter Verwendung
ihres russischen Auslandsreisepasses (ausgestellt am XXXX .2022; gultig bis XXXX .2032) mit dem Auto
schlepperunterstitzt Gber Georgien, die Tirkei und weitere ihr unbekannte Ldnder nach Osterreich ausgereist (AS 5,
VP S. 14 ff). Die Beschwerdefuhrerin ist aus der Russische Foderation am rémisch 40 .2022 im Alter von 34 Jahren unter
Verwendung ihres russischen Auslandsreisepasses (ausgestellt am rémisch 40.2022; gultig bis rémisch 40.2032) mit
dem Auto schlepperunterstiitzt (ber Georgien, die Tiirkei und weitere ihr unbekannte Lénder nach Osterreich
ausgereist (AS 5, VP Sitzung 14 ff).

Die Beschwerdeflhrerin leidet an hormonellen Problemen mit der Schilddrise. Diese Probleme bestanden schon im
Heimatland und wurde sie dort auch behandelt. Gegenwartig nimmt sie das Medikament Euthyrox 50 mg, jedoch nicht
unter akuten oder chronischen behandlungsbedurftigen Krankheiten (AS 40, VP S. 14). Sie leidet folglich an keinen
lebensbedrohlichen und in der Russischen Foderation nicht behandelbaren Krankheiten, die einer Ruckkehr in den
Herkunftsstaat entgegenstehen. Die Beschwerdefihrerin hat im Herkunftsstaat Zugang zu medizinischen
Behandlungen und bedarf aktuell keiner Behandlung, die im Herkunftsstaat nicht verfugbar ist.Die
Beschwerdefihrerin leidet an hormonellen Problemen mit der Schilddrise. Diese Probleme bestanden schon im
Heimatland und wurde sie dort auch behandelt. Gegenwartig nimmt sie das Medikament Euthyrox 50 mg, jedoch nicht
unter akuten oder chronischen behandlungsbedurftigen Krankheiten (AS 40, VP Sitzung 14). Sie leidet folglich an
keinen lebensbedrohlichen und in der Russischen Foderation nicht behandelbaren Krankheiten, die einer Riickkehr in
den Herkunftsstaat entgegenstehen. Die Beschwerdefuhrerin hat im Herkunftsstaat Zugang zu medizinischen
Behandlungen und bedarf aktuell keiner Behandlung, die im Herkunftsstaat nicht verfugbar ist.

Die arbeitsfahige Beschwerdefiihrerin hat in Osterreich weder einen Deutsch-Kurs noch andere Aus- oder
Weiterbildungen besucht. Sie lebt in Osterreich bei der Bekannten ihrer Mutter in XXXX und wird von dieser finanziell
unterstutzt. Sie ist nicht ehrenamtlich tatig und ist nicht Mitglied in einem Verein (VP S. 7, 12).Die arbeitsfahige



Beschwerdefiihrerin hat in Osterreich weder einen Deutsch-Kurs noch andere Aus- oder Weiterbildungen besucht. Sie
lebt in Osterreich bei der Bekannten ihrer Mutter in rémisch 40 und wird von dieser finanziell unterstitzt. Sie ist nicht

ehrenamtlich tatig und ist nicht Mitglied in

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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