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55007 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Tirol
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

NatSchG Tir 2005 §6
NatSchG Tir 2005 §7
NatSchG Tir 2005 §9
AVG §13 Abs7

1. AVG 8 13 heute
2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Spielmann Uber die Beschwerde des AA gegen
den Spruchpunkt Il. des Bescheides der BB vom 29.04.2019, Zahl ***, betreffend einer naturschutzrechtlichen
Bewilligung fur die Errichtung eines Stichweges auf der CC (Antragstellerin: DD),Das Landesverwaltungsgericht Tirol
erkennt durch seinen Richter Mag. Spielmann uber die Beschwerde des AA gegen den Spruchpunkt réomisch Il. des
Bescheides der BB vom 29.04.2019, Zahl ***, betreffend einer naturschutzrechtlichen Bewilligung fir die Errichtung
eines Stichweges auf der CC (Antragstellerin: DD),

zu Recht:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20241111_LVwG_2019_44_1181_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999

1. Der Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird ersatzlosbehoben und das naturschutzrechtliche
Bewilligungsverfahren eingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.2. Die ordentliche Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
I Verfahren:rémisch eins. Verfahren:

Mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde der DD die naturschutzrechtliche Bewilligung fir einen land-
und forstwirtschaftlichen ErschlieBungsweg gemal? 8§ 6 lit d (Neubau eines Weges oberhalb von 1.700 muA), § 7 Abs 1
lit b und Abs 2 lit a (Schutz von Gewdssern) sowie 8 9 Abs 1 lit c (Schutz von Feuchtgebieten) des Tiroler
Naturschutzgesetzes 2005 auf dem Grundstlick Nr **1, KG Z, erteilt.Mit Spruchpunkt rémisch Il. des angefochtenen
Bescheides wurde der DD die naturschutzrechtliche Bewilligung fur einen land- und forstwirtschaftlichen
ErschlieBungsweg gemal3 Paragraph 6, Litera d, (Neubau eines Weges oberhalb von 1.700 mUA), Paragraph 7, Absatz
eins, Litera b und Absatz 2, Litera a, (Schutz von Gewadssern) sowie Paragraph 9, Absatz eins, Litera c, (Schutz von
Feuchtgebieten) des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 auf dem Grundstick Nr **1, KG Z, erteilt.

Gegen diese naturschutzrechtliche Bewilligung richtet sich die Beschwerde des AA vom 24.05.2019.

Am 11.11.2024 hat die DD, vertreten durch ihren Obmann EE, den verfahrenseinleitenden Antrag auf Erteilung der
naturschutzrechtlichen Bewilligung zurtckgezogen.

Il.  Erwagungen:réomisch ll.  Erwdgungen:

GemalR8 13 Abs 7 AVG konnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden. Im Fall der
Zuruckziehung des verfahrenseinleitenden Antrages wahrend eines anhangigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
wird der angefochtenen Bewilligung nachtraglich die verfahrensrechtliche Grundlage fir die Sachentscheidung
entzogen. Der Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ist somit ersatzlos zu beheben und das Verfahren
einzustellen.Gemal Paragraph 13, Absatz 7, AVG konnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen
werden. Im Fall der Zuriickziehung des verfahrenseinleitenden Antrages wdhrend eines anhéangigen
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird der angefochtenen Bewilligung nachtraglich die verfahrensrechtliche
Grundlage fur die Sachentscheidung entzogen. Der Spruchpunkt rémisch Il. des angefochtenen Bescheides ist somit

ersatzlos zu beheben und das Verfahren einzustellen.
Ill.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch lll.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da bei der Zurlckziehung des Bewilligungsantrages keine Rechtsfragen

grundsatzlicher Bedeutung zu I8sen sind.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefuhrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Spielmann

(Richter)
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