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06.11.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4
Impfschadengesetz 81b
Impfschadengesetz §2
Impfschadengesetz §3
VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. 8 1b heute

2. §1b gultig ab 01.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 278/1991

1. 82 heute

2. §2 giiltig ab 01.07.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2005

3. § 2 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001

4. 82 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 278/1991

1. 83 heute

2. § 3 gultig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 215/2022

3. § 3 gultig von 25.05.2018 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

4. 83 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2013

5. § 3 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

6. § 3 gultig von 01.07.2005 bis 30.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2005
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7. 83 giltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
8. § 3 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
9. §3 giltig von 01.01.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 27/1994

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W135 2287615-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter DI Herbert KASBERGER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Karnten, vom 17.01.2024, ZI. XXXX , betreffend den Antrag auf Entschadigung nach dem
Impfschadengesetz, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als
Vorsitzende und die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter DI Herbert
KASBERGER als Beisitzer tber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch rémisch 40,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Karnten, vom 17.01.2024, ZI. rémisch 40, betreffend

den Antrag auf Entschadigung nach dem Impfschadengesetz, beschlossen:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal} 8 28 Abs. 3, 2.
Satz  Verwaltungsgerichtverfahrensgesetz  (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Sozialministeriumservice zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben
und die Angelegenheit gemall Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz Verwaltungsgerichtverfahrensgesetz (VWGVG) zur

Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin brachte am 29.03.2022 im Wege ihrer Rechtsvertretung einen Antrag auf Entschadigung nach
dem Impfschadengesetz ein. Den Antrag begriindete die Beschwerdefiihrerin damit, dass etwa zwei Tage nach der am
04.12.2021 verabreichten dritten Impfung mit dem Impfstoff MODERNA (gegen Covid-19) erste Beschwerden, wie ein
Schwindelgefuhl und Riicken- bzw. Ganzkdérperschmerzen, aufgetreten seien. Es sei das Gefuhl eines Rheuma-Schubes
gewesen. Sie habe ein standiges Kaltegefihl und Nervenschmerzen, insbesondere im Gesicht, versptirt. Auch habe sie
Kau- und Schluckbeschwerden gehabt und einige Tage keine Nahrung aufnehmen kénnen bzw. fortlaufend erbrechen
mussen, sodass eine starke Gewichtsabnahme von ca. 9 kg in funf Wochen eingetreten sei. Nebenher habe sich eine
Bewegungsstorung bemerkbar gemacht, sie habe immer wieder mit Handen und FuRen unkontrolliert ausgeschlagen,
ebenso hatten die unkontrollierten Bewegungen auch den Kopf und die Zunge betroffen und es seien starke
Sprachstérungen aufgetreten. Das Sprachvermdégen sei immer noch beeintrachtigt. Im Bereich der linken unteren
Extremitét sei es zu einer Uberbewegung gekommen, der unkontrollierte Vorgang habe nur kurzfristig unterdriickt
werden koénnen. Bei Untersuchungen am 16.12.2021 sei zudem ein Nierenversagen aufgefallen und die
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Beschwerdefiihrerin habe aufgrund der Ereignisse auch eine starke Depressivitat entwickelt. Zudem wurden auch
folgende Gesundheitsschadigungen geltend gemacht: trockener brennender Mund, geschwollene Zunge und
schmerzhafte Mundschleimhaut, gerdtete Augen und Sehstérungen sowie choreatiforme Hyperkinesen der linken
Korperseite und des Gesichts. Dem Antrag wurden Kopien von Impfbestatigungen beigelegt.

Nach Einholung samtlicher medizinischer Unterlagen wurde seitens der belangten Behdrde ein arztliches
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Neurologie, basierend auf einer persdnlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin am 30.05.2023, eingeholt. In diesem medizinischen Sachverstandigengutachten vom 12.06.2023
fuhrte der Gutachter zusammengefasst aus, das bei der Beschwerdefiihrerin vorliegende Krankheitsbild entspreche
einer choreatiformen Bewegungsstérung und kognitiven Stérungen nach der dritten Impfung gegen SARS-CoV-2.
Daraus ergebe sich eine maligebliche Funktionsbeeintrdachtigung, es sei eine medikamentdése Therapie, eine
regelmafige neurologische Kontrolle und die standige Betreuung der Beschwerdefiihrerin erforderlich. Die
(choreatiformen, myokloniformen, dyskinetischen, ballistischen) Bewegungsstérungen und die kognitiven Stérungen
wlrden nach Impfungen gegen SARS-CoV-2 in der medizinisch-wissenschaftlichen Literatur beschrieben und
diskutiert. Die im Akt aufliegenden Befunde wirden auch den Zusammenhang der vorliegenden
Gesundheitsschadigung mit der Impfung am 04.12.2021 dokumentieren. Arztliche Befunde, die an einem
Zusammenhang der vorliegenden Gesundheitsschadigung mit der Impfung zweifeln lassen wirden, seien nicht
vorliegend. Es spreche daher erheblich mehr flr einen ursachlichen Zusammenhang. Es bestehe ein klarer zeitlicher
Zusammenhang, da die ersten Symptome unmittelbar nach der Impfung eingesetzt hatten. Eine solche
Impfkomplikation sei in der wissenschaftlichen Literatur beschrieben und werde diskutiert. Zudem finde sich keine
andere mégliche Erklarung der Atiologie in der gutachterlichen Priifung und in den vorliegenden Unterlagen. Die
geltend gemachte Gesundheitsschadigung kdénne daher schllssig als Folge der am 04.12.2021 vorgenommenen
Impfung gegen SARS-CoV-2 erklart werden. Die angeschuldigte Impfung kdnne fir die Gesundheitsschadigung als
kausal angesehen werden. Die Impfung habe eine Uber zumindest drei Monate andauernde Gesundheitsschadigung
und auch eine schwere Kdrperverletzung gemal § 84 Abs. 1 StGB verursacht.Nach Einholung sdmtlicher medizinischer
Unterlagen wurde seitens der belangten Behdrde ein arztliches Sachverstédndigengutachten eines Facharztes fir
Neurologie, basierend auf einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 30.05.2023, eingeholt. In
diesem medizinischen Sachverstandigengutachten vom 12.06.2023 fuhrte der Gutachter zusammengefasst aus, das
bei der Beschwerdefiihrerin vorliegende Krankheitsbild entspreche einer choreatiformen Bewegungsstérung und
kognitiven Stérungen nach der dritten Impfung gegen SARS-CoV-2. Daraus ergebe sich eine maligebliche
Funktionsbeeintrachtigung, es sei eine medikamentdse Therapie, eine regelmaRige neurologische Kontrolle und die
standige Betreuung der BeschwerdeflUhrerin erforderlich. Die (choreatiformen, myokloniformen, dyskinetischen,
ballistischen) Bewegungsstorungen und die kognitiven Stdrungen wirden nach Impfungen gegen SARS-CoV-2 in der
medizinisch-wissenschaftlichen Literatur beschrieben und diskutiert. Die im Akt aufliegenden Befunde wiirden auch
den Zusammenhang der vorliegenden Gesundheitsschadigung mit der Impfung am 04.12.2021 dokumentieren.
Arztliche Befunde, die an einem Zusammenhang der vorliegenden Gesundheitsschadigung mit der Impfung zweifeln
lassen wirden, seien nicht vorliegend. Es spreche daher erheblich mehr fir einen ursachlichen Zusammenhang. Es
bestehe ein klarer zeitlicher Zusammenhang, da die ersten Symptome unmittelbar nach der Impfung eingesetzt
hatten. Eine solche Impfkomplikation sei in der wissenschaftlichen Literatur beschrieben und werde diskutiert. Zudem
finde sich keine andere mégliche Erkldrung der Atiologie in der gutachterlichen Priifung und in den vorliegenden
Unterlagen. Die geltend gemachte Gesundheitsschadigung konne daher schllssig als Folge der am 04.12.2021
vorgenommenen Impfung gegen SARS-CoV-2 erkldart werden. Die angeschuldigte Impfung konne fur die
Gesundheitsschadigung als kausal angesehen werden. Die Impfung habe eine Uber zumindest drei Monate
andauernde Gesundheitsschadigung und auch eine schwere Korperverletzung gemald Paragraph 84, Absatz eins, StGB

verursacht.

In der Folge ersuchte die belangte Behérde den Arztlichen Dienst um Einschatzung der aus den geltend gemachten
Gesundheitsschadigungen resultierenden Minderung der Erwerbsfahigkeit sowie um Einschatzung, ob und in welchem
Ausmal der Impfschaden Pflege und Wartung erfordere.

Der Arztliche Dienst gelangte in seiner Stellungnahme vom 05.12.2023 fiir den Zeitraum ab 06.12.2021 (anhaltend) zu
folgender Einschatzung:

Gesundheitsschadigung


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84

Richtsatzposition

Minderung der Erwerbsfahigkeit
Kausalitat

Dyskinetische Bewegungsstérung

Unterer Rahmensatzwert unter Berlcksichtigung der Gangstérung mit leichten kognitiven Einschrankungen, aber
keiner Rollstuhlpflicht. Gleichzuhaltende Position, da eine dyskinetische Bewegungsstérung der Symptomatik einer

Chorea Huntington gleichzusetzen ist.
gZ IV/p/551

50 v.H.

m

In der Stellungnahme wurde weiters ausgefuhrt, dass in den angefihrten Zeitrdumen keine Pflege und Wartung
erforderlich gewesen sei. Eine weitere Besserung der Symptomatik sei anzunehmen, sodass eine Nachuntersuchung
im Dezember 2024 sinnvoll erscheine.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 30.11.2023 wurde der Beschwerdefiihrerin das eingeholte
Sachverstiandigengutachten und die Stellungnahme des Arztlichen Dienstes Ubermittelt. Der Beschwerdefiihrerin
wurde mitgeteilt, dass ein kausaler Zusammenhang zwischen dem Leidenszustand ,Dyskinetische Bewegungsstorung”
und der am 04.12.2021 vorgenommenen COVID-19-Impfung gegeben sei. Es sei beabsichtigt, fur die Zeit ab 01.01.2022
eine Beschadigtenrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 v.H. zu gewahren. Ein Anspruch
auf Pflegezulage habe nicht festgestellt werden kénnen. Der Beschwerdefuhrerin wurde die Méglichkeit der Abgabe

einer Stellungnahme binnen einer Frist von zwei Wochen eingerdumt.

In Folge einer gewdhrten Fristerstreckung brachte die Beschwerdefiihrerin am 12.01.2024 im Wege ihrer
Rechtsvertretung u.a. eine Verstandigung der Pensionsversicherungsanstalt Gber die Leistungshéhe zum 01.01.2023 in

Vorlage. Daraus ergibt sich, das die Beschwerdefiihrerin Pflegegeld der Stufe 2 bezieht bzw. bezog.

Mit angefochtenem Bescheid vom 17.01.2024 erkannte die belangte Behdrde fir die Zeit ab 06.12.2021 die
Gesundheitsschadigung ,Dyskinetische Bewegungsstorung” gemal3 88 1b und 3 Impfschadengesetz als Folge der am
04.12.2021 vorgenommenen COVID-19-Impfung (MODERNA) an (Spruchpunkt I.) und sprach aus, dass gemal 8 2 Abs.
1 Impfschadengesetz als Entschadigung die Ubernahme der Kosten fir die Behandlung zur Besserung oder Heilung
des Impfschadens und fiir MaBnahmen der Rehabilitation zu leisten seien (Spruchpunkt II.). Der Beschwerdefihrerin
wurde gemal 88 2 Abs. 1 lit. ¢ Z 1 und 3 Impfschadengesetz iVm 88§ 21, 23 bis 25, 55 und 70 Heeresversorgungsgesetz
in der bis 30.06.2016 geltenden Fassung fur die Zeit ab 01.01.2022 eine Beschadigtenrente entsprechend einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 v.H. in Héhe von monatlich EUR 334,50 und fur die Zeit ab 01.01.2024 eine
Beschadigtenrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 v.H. in H6he von monatlich EUR 367,00
gewahrt (Spruchpunkt l1l.). Der Anspruch auf Zuerkennung einer Pflegezulage wurde hingegen gemal3 8 2 Abs. 1 lit. ¢ Z
2 Impfschadengesetz iVm 8 27 Heeresversorgungsgesetz abgelehnt (Spruchpunkt IV.). In der Begrindung stutzte sich
die Behérde auf das eingeholte neurologische Sachverstandigengutachten sowie auf die Stellungnahme des Arztlichen
Dienstes vom 05.12.2023. Laut der Stellungnahme des Arztlichen Dienstes vom 05.12.2023 habe die
Beschwerdefiihrerin zu keiner Zeit Hilfe fur lebenswichtige Verrichtungen bendtigt, sodass ein Anspruch auf
Pflegezulage nicht gegeben sei. Mit angefochtenem Bescheid vom 17.01.2024 erkannte die belangte Behdrde fur die
Zeit ab 06.12.2021 die Gesundheitsschadigung ,Dyskinetische Bewegungsstérung” gemald Paragraphen eins b und 3
Impfschadengesetz als Folge der am 04.12.2021 vorgenommenen COVID-19-Impfung (MODERNA) an (Spruchpunkt
rémisch eins.) und sprach aus, dass gemall Paragraph 2, Absatz eins, Impfschadengesetz als Entschadigung die
Ubernahme der Kosten fiir die Behandlung zur Besserung oder Heilung des Impfschadens und fiir MaRnahmen der
Rehabilitation zu leisten seien (Spruchpunkt rémisch II.). Der Beschwerdefiihrerin wurde gemaR Paragraphen 2, Absatz
eins, Litera ¢, Ziffer eins und 3 Impfschadengesetz in Verbindung mit Paragraphen 21, 23 bis 25, 55 und 70
Heeresversorgungsgesetz in der bis 30.06.2016 geltenden Fassung fur die Zeit ab 01.01.2022 eine Beschadigtenrente
entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 v.H. in Hohe von monatlich EUR 334,50 und fir die Zeit ab
01.01.2024 eine Beschadigtenrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 v.H. in H6he von
monatlich EUR 367,00 gewahrt (Spruchpunkt romisch Ill.). Der Anspruch auf Zuerkennung einer Pflegezulage wurde



hingegen gemal Paragraph 2, Absatz eins, Litera c, Ziffer 2, Impfschadengesetz in Verbindung mit Paragraph 27,
Heeresversorgungsgesetz abgelehnt (Spruchpunkt romisch IV.). In der Begrundung stitzte sich die Behdrde auf das
eingeholte neurologische Sachverstindigengutachten sowie auf die Stellungnahme des Arztlichen Dienstes vom
05.12.2023. Laut der Stellungnahme des Arztlichen Dienstes vom 05.12.2023 habe die Beschwerdefiihrerin zu keiner
Zeit Hilfe fur lebenswichtige Verrichtungen bendtigt, sodass ein Anspruch auf Pflegezulage nicht gegeben sei.

Mit Eingabe vom 05.02.2024 wurde u.a. eine Verstandigung der Pensionsversicherungsanstalt Uber die Leistungshdhe
zum 01.01.2024 betreffend die BeschwerdefUhrerin nachgereicht. Daraus ergibt sich, das die Beschwerdefiihrerin
Pflegegeld der Stufe 3 bezieht.

Gegen den Bescheid vom 17.01.2024 erhob die Beschwerdefiihrerin selbst mit Schreiben vom 29.02.2024 fristgerecht
das Rechtsmittel der Beschwerde. Darin brachte sie zusammengefasst vor, vor der dritten Corona-Impfung habe sie
ein ganz normales Leben flhren kdnnen. Nach dieser Impfung sei sie stark eingeschrankt in ihrer Sprache und in ihren
gesamten Bewegungen, begleitet von starken Konzentrationsstérungen. Dieser prekare Zustand werde nicht mehr
besser, sondern laufend schlechter. Die angebotene Summe erscheine ihr daher als sehr wenig und unangemessen.
Sie ersuche um eine Nachbesserung der Beschadigtenrente.

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 04.03.2024 zur
Entscheidung vorgelegt.

Aufgrund der von der BeschwerdefUhrerin selbstandig eingebrachten Beschwerde erging seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes am 05.03.2024 eine telefonische Anfrage an die ausgewiesene Rechtsvertretung zur
Frage, ob das Vollmachtsverhaltnis weiterhin bestehe. Die Rechtsvertretung gab bekannt, nicht gewusst zu haben, dass
die Beschwerdefuhrerin bereits selbstandig eine Beschwerde eingebracht habe. Die Rechtsvertretung habe am Vortag
ebenfalls eine Bescheidbeschwerde an die belangte Behdrde Ubermittelt und gehe von einem aufrechten
Vollmachtsverhaltnis aus.

Mit Eingabe vom 11.03.2024 reichte die ausgewiesene Rechtsvertretung die von ihr beim Sozialministeriumservice
eingebrachte Beschwerde nach. Darin wurde zusammengefasst ausgefiihrt, die Einschatzung des Arztlichen Dienstes
zur Minderung der Erwerbsfahigkeit stehe im Widerspruch zum eingeholten neurologischen Gutachten. Das Gutachten
sei nicht ausreichend bericksichtigt worden. Die Arztin, welche die Einschitzung vorgenommen habe, habe die
Beschwerdefihrerin niemals personlich gesehen und die Einschatzung rein aufgrund der Aktenlage vorgenommen.
Die herangezogene Richtsatzposition sehe bezuglich der Minderung der Erwerbsfahigkeit eine Spannweite von 50 %
bis 90 % vor. Warum lediglich eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 % angenommen worden sei, sei nicht
begrindet worden. Daruber hinaus habe sich der Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin drastisch
verschlechtert und eine Besserung desselben sei nicht anzunehmen. Die Beschwerdeflhrerin sei zwischenzeitig auf
eine 24-Stunden-Pflege angewiesen, an ein selbstandiges Leben sei nicht mehr zu denken. Sie sei in Folge der Impfung
so hilflos, dass sie fur lebenswichtige Verrichtungen der Hilfe einer anderen Person bedurfe. Es sei ein umfangreicher
Pflege- und Wartungsaufwand erforderlich und sie sei rickwirkend zum 01.12.2023 in die Pflegestufe 3 eingestuft
worden. Die lediglich auf der Aktenlage basierende und erst zwei Jahre nach der angeschuldigten Impfung
vorgenommene Einschdtzung des Arztlichen Dienstes kénne daher fiir die Verschlechterung des Zustandes der
Beschwerdefiihrerin nicht herangezogen werden. Fur die Beurteilung der Pflegezulage sei die Einschatzung des
Arztlichen Dienstes (berdies nicht brauchbar, da darin auf die Umstinde fir die Beurteilung der Zuerkennung der
Pflegezulage keine Rucksicht genommen werde. Darlber hinaus habe die Beschwerdefiihrerin auch wahlarztliche Hilfe
in Anspruch nehmen miissen, da die entsprechende Therapie - eine Immuntherapie - bei anderen Arzten nicht
beansprucht werden kénne. Der Beschwerdeflhrerin seien daher ausdricklich die Kosten fur diese Immuntherapie
und fur kinftige Immuntherapien zu ersetzen. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde beantragt. Der
Beschwerdenachreichung wurde ein Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 05.12.2023 betreffend die
Neubemessung des Pflegegeldes sowie Unterlagen bezuglich der 24-Stunden-Pflege angeschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg.cit. hat Uber Beschwerden
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gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, leg.cit. hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung nach & 28 Abs. 3 VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), § 28 VwWGVG, Anm. 11.).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11.).

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des & 28 Abs.
3 2. Satz aus, dass vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
auszugehen ist. Nach der Bestimmung des § 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fir die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht (vgl. auch Art. 130 Abs. 4 Z 1 B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall
sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren geklart wurde,
zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen
(im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen
den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in
seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz aus, dass vom
prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auszugehen ist. Nach der
Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung eines
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Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt feststeht vergleiche auch Artikel 130, Absatz 4, Ziffer eins, B-VG). Dies wird jedenfalls dann
der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehérdlichen Verfahren geklart
wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid getroffenen
Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen
in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Ist die Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG erfullt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) in der Sache selbst zu entscheiden. Ist die Voraussetzung des
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG erfullt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) in der Sache selbst zu entscheiden.

Das im§ 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurickverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angeflihrten Erkenntnis ausgefiihrt hat, wird eine Zurlckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek,
Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f). Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angeflihrten Erkenntnis ausgefuhrt hat,
wird eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Die mafR3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Entschadigung von Impfschaden (Impfschadengesetz)
lauten (auszugsweise):

»8 1b. (1) Der Bund hat ferner flr Schaden nach MaRgabe dieses Bundesgesetzes Entschadigung zu leisten, die durch
eine Impfung verursacht worden sind, die nach einer gemaR Abs. 2 erlassenen Verordnung zur Abwehr einer Gefahr
far den allgemeinen Gesundheitszustand der Bevolkerung im Interesse der Volksgesundheit empfohlen ist.,§ 1b. (1)
Der Bund hat ferner fir Schaden nach MalRgabe dieses Bundesgesetzes Entschadigung zu leisten, die durch eine
Impfung verursacht worden sind, die nach einer gemaR Absatz 2, erlassenen Verordnung zur Abwehr einer Gefahr fur
den allgemeinen Gesundheitszustand der Bevodlkerung im Interesse der Volksgesundheit empfohlen ist.

(2) Der Bundesminister fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz hat durch Verordnung jene Impfungen zu
bezeichnen, die nach dem jeweiligen Stand der medizinischen Wissenschaft zur Abwehr einer Gefahr fur den
allgemeinen Gesundheitszustand der Bevolkerung im Interesse der Volksgesundheit empfohlen sind.
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(3) Nach MaRRgabe dieses Bundesgesetzes ist Entschadigung jedenfalls fur Schaden zu leisten, die durch im jeweils
ausgestellten Mutter-Kind-Pal3 genannte Impfungen verursacht worden sind.

8§ 2. (1) Als Entschadigung sind zu leistenParagraph 2, (1) Als Entschadigung sind zu leisten:

a)  Ubernahme der Kosten fiir die Behandlung zur Besserung oder Heilung des Impfschadens:

1. arztliche Hilfe;

2. Versorgung mit den notwendigen Arznei-, Verband- und Heilmitteln;

3. Versorgung mit orthopadischen Behelfen;

4.  Pflege und Behandlung in Krankenanstalten und Kuranstalten in der allgemeinen Pflegegebuhrenklasse;

5. die mit der Behandlung verbundenen unvermeidlichen Reise- und Transportkosten, erforderlichenfalls auch fur
eine Begleitperson;

b) Ubernahme der Kosten fir MaRnahmen zur Rehabilitation unter sinngeméaRer Anwendung der lit. a Z 1 bis
5;b) Ubernahme der Kosten fiir MaBnahmen zur Rehabilitation unter sinngemaRer Anwendung der Litera a, Ziffer
eins bis 5;

C) wiederkehrende Geldleistungen im gleichen Ausmald wie die entsprechenden Geldleistungen nach dem
Heeresversorgungsgesetz (HVG), BGBI. Nr. 27/1964 in der geltenden Fassung:c) wiederkehrende Geldleistungen im
gleichen Ausmall wie die entsprechenden Geldleistungen nach dem Heeresversorgungsgesetz (HVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 27 aus 1964, in der geltenden Fassung:

1. Beschadigtenrente gemaf’ 88 21 und 23 bis 25 HVG. Kann auf Grund des Alters, in dem die Schadigung erlitten
wurde, keine Ausbildung gemal? § 24 Abs. 8 HVG festgestellt werden, ist die Bemessungsgrundlage entsprechend der
Einstufung in den gehobenen Dienst (Entlohnungsschema |, Entlohnungsgruppe b samt Verwaltungsdienstzulage) und
fur Zeitraume nach dem 1. Janner 1999 nach dem Entlohnungsschema v (Entlohnungsgruppe v2, Bewertungsgruppe
v2/1) nach dem Vertragsbedienstetengesetz 1948-VBG zu errechnen;1. Beschadigtenrente gemald Paragraphen 21
und 23 bis 25 HVG. Kann auf Grund des Alters, in dem die Schadigung erlitten wurde, keine Ausbildung gemaf}
Paragraph 24, Absatz 8, HVG festgestellt werden, ist die Bemessungsgrundlage entsprechend der Einstufung in den
gehobenen Dienst (Entlohnungsschema rémisch eins, Entlohnungsgruppe b samt Verwaltungsdienstzulage) und fur
Zeitrdume nach dem 1. Janner 1999 nach dem Entlohnungsschema v (Entlohnungsgruppe v2, Bewertungsgruppe v2/1)

nach dem Vertragsbedienstetengesetz 1948-VBG zu errechnen;
2. Pflegezulage gemaR 8 27 HVG2.  Pflegezulage gemal Paragraph 27, HVG;

d) im Falle des Todes des Impfgeschadigten infolge des Impfschadens Hinterbliebenenversorgung im gleichen
Ausmald wie die entsprechenden Leistungen nach dem Heeresversorgungsgesetz:

1.  Sterbegeld gemdal? 8 30 HVG;1.  Sterbegeld gemal Paragraph 30, HVG;

2. Witwenrente gemal3 88 32 bis 34, 36 und 37 Abs. 1 HVG2.  Witwenrente gemaR Paragraphen 32 bis 34, 36 und
37 Absatz eins, HVG;

3. Waisenrente gemal? 88 32, 38 bis 41 HVG3.  Waisenrente gemalR Paragraphen 32,, 38 bis 41 HVG.

(2) Abweichend von den in Abs. 1 lit. ¢ und d angefUhrten Bestimmungen des Heeresversorgungsgesetzes is(2)
Abweichend von den in Absatz eins, Litera c und d angefihrten Bestimmungen des Heeresversorgungsgesetzes ist

a)  Beschadigtenrente und Pflegezulage erst nach Vollendung des 15. Lebensjahres des Impfgeschadigten,

b) fur Impfgeschadigte vor Vollendung des 15. Lebensjahres an Stelle von Beschadigtenrente und Pflegezulage ein
Pflegebeitrag in der Hohe von zwei Dritteln der sonst gebuhrenden Pflegezulage,

C) fur die Dauer einer zwei Monate Uberschreitenden Unterbringung in einer Krankenanstalt, einem Pflegeheim
oder einer ahnlichen Anstalt, die mit der Gewahrung der vollen Verpflegung verbunden ist, die Pflegezulage nicht und
die Beschadigtenrente nur zu einem Viertel zu leisten.

§ 2a. (1) Hat die Schadigung Dauerfolgen nicht bewirkt, gebuhrt eine Entschadigung im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. aund b
nur, wenn durch die Impfung eine schwere Korperverletzung im Sinne des8 84 Abs. 1 StGB bewirkt worden
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ist.Paragraph 2 a, (1) Hat die Schadigung Dauerfolgen nicht bewirkt, gebihrt eine Entschadigung im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Litera a und b nur, wenn durch die Impfung eine schwere Kérperverletzung im Sinne des
Paragraph 84, Absatz eins, StGB bewirkt worden ist.

(2) Die Entschadigung nach Abs. 1 ist grundsatzlich als einmalige pauschalierte Geldleistung im Betrag von 883,56 Euro
zu leisten. Dieser Betrag erhéht sich fur jeden Tag, an dem beim Geschadigten Anstaltsbedurftigkeit gegeben war, um
ein DreilRigstel der Pflegezulage der héchsten Stufe.(2) Die Entschadigung nach Absatz eins, ist grundsatzlich als
einmalige pauschalierte Geldleistung im Betrag von 883,56 Euro zu leisten. Dieser Betrag erhdht sich fir jeden Tag, an
dem beim Geschadigten Anstaltsbedurftigkeit gegeben war, um ein Dreiigstel der Pflegezulage der héchsten Stufe.

(3) Eine Uber den im Abs. 2 genannten Betrag hinausgehende Entschadigung setzt voraus, da der Geschadigte den
Pauschalbetrag Ubersteigende Kosten im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. a und b nachweist.(3) Eine Uber den im Absatz 2,
genannten Betrag hinausgehende Entschadigung setzt voraus, dal der Geschadigte den Pauschalbetrag
Ubersteigende Kosten im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Litera a und b nachweist.

(4) Eine Entschadigung nach Abs. 2 oder 3 steht einer Entschadigung fur spater hervorkommende Dauerfolgen nicht
entgegen und ist auf eine solche nicht anzurechnen.(4) Eine Entschadigung nach Absatz 2, oder 3 steht einer
Entschadigung fur spater hervorkommende Dauerfolgen nicht entgegen und ist auf eine solche nicht anzurechnen.

§ 3. (Anm.: Abs. 1 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 59/2013)Paragraph 3, Anmerkung, Absatz eins, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 59 aus 2013,)

(2) Uber Anspriiche auf Entschidigung nach diesem Bundesgesetz entscheidet das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen.

(3) Soweit dieses Bundesgesetz nicht Abweichendes bestimmt, sind die 88 2, 31a, 54 bis 60, 65 bis 67, 69, 70 Abs. 1, 71,
72,733, 82,83 Abs. 1, 85 Abs. 1 erster Satz und Abs. 2, 86, 87, 88, 88a, 92 bis 94a und 98a Abs. 7 und 8 HVG sinngemal
anzuwenden. (3) Soweit dieses Bundesgesetz nicht Abweichendes bestimmt, sind die Paragraphen 2,, 31a, 54 bis 60,
65 bis 67, 69, 70 Absatz eins,, 71, 72, 73a, 82, 83 Absatz eins,, 85 Absatz eins, erster Satz und Absatz 2,, 86, 87, 88, 883,
92 bis 94a und 98a Absatz 7 und 8 HVG sinngemal anzuwenden.

§ 8a. Soweit in diesem Bundesgesetz auf Bestimmungen anderer Bundesgesetze verwiesen wird, sind diese in ihrer
jeweils geltenden Fassung anzuwenden.“Paragraph 8 a, Soweit in diesem Bundesgesetz auf Bestimmungen anderer
Bundesgesetze verwiesen wird, sind diese in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden.”

Die einschlagigen verwiesenen Bestimmungen des Heeresversorgungsgesetzes (HVG),BGBI. Nr. 27/1964 in der bis
30.06.2016 glltigen Fassung, lauten (auszugsweise):Die einschlagigen verwiesenen Bestimmungen des
Heeresversorgungsgesetzes (HVG), Bundesgesetzblatt Nr. 27 aus 1964, in der bis 30.06.2016 gultigen Fassung, lauten

(auszugsweise):

»8 2. (1) Eine Gesundheitsschadigung ist als Dienstbeschadigung im Sinne des § 1 anzuerkennen, wenn und insoweit
die festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis oder die der
Dienstleistung eigentiimlichen Verhaltnisse ursachlich zurlckzufiihren ist. Wenn dem schadigenden Ereignis oder den
der Dienstleistung eigentimlichen Verhdltnissen nur ein ursachlicher Anteil an einer Gesundheitsschadigung
zugemessen werden kann, die mit Hilflosigkeit oder Blindheit (88 27, 28) verbunden ist, ist der die Hilflosigkeit oder
Blindheit verursachende Leidenszustand zur Ganze als Dienstbeschadigung im Sinne des § 1 anzuerkennen.,§ 2. (1)
Eine Gesundheitsschadigung ist als Dienstbeschadigung im Sinne des Paragraph eins, anzuerkennen, wenn und
insoweit die festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis oder
die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich zurlckzufiihren ist. Wenn dem schadigenden Ereignis
oder den der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnissen nur ein ursachlicher Anteil an einer Gesundheitsschadigung
zugemessen werden kann, die mit Hilflosigkeit oder Blindheit (Paragraphen 27, 28) verbunden ist, ist der die
Hilflosigkeit oder Blindheit verursachende Leidenszustand zur Ganze als Dienstbeschadigung im Sinne des Paragraph
eins, anzuerkennen.

(2) Die Glaubhaftmachung eines ursachlichen Zusammenhanges durch hiezu geeignete Beweismittel gentgt fur die
Anerkennung einer Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung, wenn die obwaltenden Verhaltnisse die
Beschaffung von Urkunden oder amtlichen Beweismitteln zur Fihrung des Nachweises der Ursachlichkeit
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ausschliel3en.

§8 21. (1) Der Beschadigte hat Anspruch auf Beschddigtenrente, wenn seine Erwerbsfahigkeit infolge der
Dienstbeschadigung Uber drei Monate nach dem Eintritt der Gesundheitsschadigung (8 2) hinaus um mindestens 20
vH vermindert ist; die Beschadigtenrente gebuhrt fur die Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens
20 vH. Unter Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die durch Dienstbeschadigung
bewirkte korperliche Beeintrachtigung im Hinblick auf das allgemeine Erwerbsleben zu verstehen.Paragraph 21, (1) Der
Beschadigte hat Anspruch auf Beschadigtenrente, wenn seine Erwerbsfahigkeit infolge der Dienstbeschadigung tber
drei Monate nach dem Eintritt der Gesundheitsschadigung (Paragraph 2,) hinaus um mindestens 20 vH vermindert ist;
die Beschadigtenrente gebuhrt fir die Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens 20 vH. Unter
Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die durch Dienstbeschadigung bewirkte
korperliche Beeintrachtigung im Hinblick auf das allgemeine Erwerbsleben zu verstehen.

(2) Die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des Abs. 1 ist nach Richtsdtzen einzuschatzen, die den
wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen. Diese Richtsatze sind durch den Bundesminister fir Arbeit und Soziales
im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Landesverteidigung nach Anhérung des Bundesbehindertenbeirates (88
8 bis 13 des Bundesbehindertengesetzes, BGBI. Nr. 283/1990) durch Verordnung aufzustellen.(2) Die Minderung der
Erwerbsfahigkeit im Sinne des Absatz eins, ist nach Richtsatzen einzuschatzen, die den wissenschaftlichen Erfahrungen
entsprechen. Diese Richtsatze sind durch den Bundesminister fir Arbeit und Soziales im Einvernehmen mit dem
Bundesminister flr Landesverteidigung nach Anhérung des Bundesbehindertenbeirates (Paragraphen 8 bis 13 des

Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,) durch Verordnung aufzustellen.

§ 27. Beschadigten ist auf Antrag zur Beschadigtenrente nach Maligabe der 88 18 wund 63 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 eine Pflegezulage zu gewahren."Paragraph 27, Beschadigten ist auf Antrag zur
Beschadigtenrente nach Maligabe der Paragraphen 18 und 63 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 eine

Pflegezulage zu gewahren.”

Die einschlagigen verwiesenen Bestimmungen des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (KOVG 1957) lauten
(auszugsweise):
,8 18. (1) Zur Beschadigtenrente wird eine Pflegezulage gewahrt, wenn der Beschadigte infolge der Dienstbeschadigung

so hilflos ist, daB er fiir lebenswichtige Verrichtungen der Hilfe einer anderen Person bedarf.”

Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen
Uber empfohlene Impfungen, BGBI. Il Nr. 526/2006 idF BGBI. Il Nr. 577/2020, lauten auszugsweise:Die gegenstandlich
malgeblichen Bestimmungen der Verordnung der Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen Uber empfohlene
Impfungen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 526 aus 2006, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 577 aus 2020,,

lauten auszugsweise:

,8 1. Impfungen im Sinne des § 1b Abs. 2 des Impfschadengesetzes sind Impfungen - auch in Kombination - gegen38 1.

Impfungen im Sinne des Paragraph eins b, Absatz 2, des Impfschadengesetzes sind Impfungen - auch in Kombination -
gegen

1. COVID-19,

2. L

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermitteInden Sachverhalt aus den folgenden Grinden als

mangelhaft:

Die Beschwerdefihrerin machte im Rahmen der Antragstellung als Folge der angeschuldigten, am 04.12.2021
verabreichten dritten Impfung mit dem Impfstoff MODERNA (gegen Covid-19) Ganzkdrperschmerzen,
Rackenschmerzen, Schwindelgefihle, unwillkirliche/unkontrollierte Bewegungen der Hande und Beine, choreatiforme
Hyperkinesen an der linken Kérperseite und im Gesicht, einen trockenen brennenden Mund, eine schmerzhafte
Mundschleimhaut, eine Schwellung der Zunge, starke Sprachstérungen sowie gerttete Augen und Sehstérungen
geltend.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2006/526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/577

Die belangte Behorde holte daraufhin ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Neurologie, Dr. XXXX, vom
12.06.2023, basierend auf einer eingehenden personlichen Begutachtung der Beschwerdefuhrerin am 30.05.2023, ein.
Darin gelangte der beigezogene neurologische Gutachter zu dem Ergebnis, dass das bei der Beschwerdefihrerin
vorliegende Krankheitsbild einer choreatiformen Bewegungsstérung und kognitiven Stérungen nach der dritten
Impfung gegen SARS-CoV-2 entspreche. Daraus wuirden sich malgebliche Funktionsbeeintrachtigungen ergeben,
insbesondere seiein eine medikamentdse Therapie, eine regelmallige neurologische Kontrolle und die standige
Betreuung der Beschwerdefuhrerin erforderlich. Die geltend gemachte Gesundheitsschadigung kénne schlissig als
Folge der am 04.12.2021 vorgenommenen Impfung gegen SARS-CoV-2 erklart werden und kénne die angeschuldigte
Impfung damit kausal fiir die Gesundheitsschadigung angesehen werden. Die belangte Behérde holte daraufhin ein
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Neurologie, Dr. rémisch 40, vom 12.06.2023, basierend auf einer
eingehenden personlichen Begutachtung der Beschwerdeflhrerin am 30.05.2023, ein. Darin gelangte der beigezogene
neurologische Gutachter zu dem Ergebnis, dass das bei der Beschwerdefuhrerin vorliegende Krankheitsbild einer
choreatiformen Bewegungsstérung und kognitiven Stdrungen nach der dritten Impfung gegen SARS-CoV-2 entspreche.
Daraus wurden sich mal3gebliche Funktionsbeeintrachtigungen ergeben, insbesondere seiein eine medikamentdse
Therapie, eine regelmaRige neurologische Kontrolle und die standige Betreuung der Beschwerdefihrerin erforderlich.
Die geltend gemachte Gesundheitsschadigung kénne schlissig als Folge der am 04.12.2021 vorgenommenen Impfung
gegen SARS-CoV-2 erklart werden und kénne die angeschuldigte Impfung damit kausal fur die Gesundheitsschadigung
angesehen werden.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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