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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des Vin S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres
vom 5. September 1994, ZI. 102.710/2-111/11/94, betreffend Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Bund Aufwendungen in HOhe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres (der belangten
Behorde) vom 5. September 1994 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 24. Februar 1994 auf Erteilung einer
Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz gemaR § 5 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG
sowie 8 13 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz in Verbindung mit § 6 Abs. 2 leg. cit. abgewiesen.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, dall die Gultigkeitsdauer des dem Beschwerdeflihrer zuletzt
erteilten Sichtvermerkes bereits am 23. Mai 1993 abgelaufen sei, weshalb sich der Beschwerdefiihrer seither nicht
rechtmallig im Bundesgebiet aufhalte. Da sich der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
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Aufenthaltsgesetzes (1. Juli 1993) nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe, kdnne nicht von einem
"Uberleitungsfall" im Sinne des § 13 Aufenthaltsgesetz gesprochen werden. GemaR § 6 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz wire
der Antrag vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen gewesen.

Im Zeitraum vom 28. August 1990 bis zum 7. Dezember 1993 sei der Beschwerdefiihrer 28 mal wegen Ubertretungen
des KFG und der StVO rechtskraftig bestraft worden. Besonders hervorzuheben sei, daRR der Beschwerdefthrer 5 mal
wegen Ubertretung nach § 64 Abs. 1 KFG bestraft worden sei. Sowohl aus diesen Ubertretungen als auch aus allen
anderen sei eindeutig zu erkennen, dall der Beschwerdefuhrer nicht gewillt sei, sich entsprechend den geltenden
Rechtsvorschriften zu verhalten. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers habe gemaR § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG zu einer
Gefahrdung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefiihrt und es misse davon ausgegangen werden, dald
ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdefihrers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit weiterhin gefahrden

wirde.

Es bestiinden private und familidre Beziehungen zu Osterreich, weil der Beschwerdefilhrer einer geregelten
Beschaftigung nachgehe und seine Gattin und die drei Kinder hier lebten. Im Interesse der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, Ruhe und Sicherheit sei den 6ffentlichen Interessen gegenliber den privaten Interessen des
Beschwerdeflihrers Prioritdt einzurdumen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dal ihm persénlich am 15. September 1994 der angefochtene Bescheid
zugestellt worden sei, obwohl er im vorangegangenen Verwaltungsverfahren rechtsfreundlich vertreten gewesen sei.
Eine Zustellung dieses Bescheides an seinen rechtsfreundlichen Vertreter sei erst am 10. Oktober 1994 erfolgt. Es sei
daher fraglich, ob Uberhaupt ein gultiges "Anfechtungsobjekt" vorliege. Sollte die Zustellung vom 15. September 1994

rechtsunwirksam sein, ware die Beschwerde als unzulassig zurtickzuweisen.

Nach der Aktenlage wurde der Antrag vom 24. Februar 1994 auf Erteilung einer Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz vom Vertreter des Beschwerdeflhrers unter Berufung auf die erteilte Vollmacht eingebracht.
Daraus aber folgt, daR eine Zustellung des angefochtenen Bescheides wirksam allein an den Rechtsanwalt des
Beschwerdefiihrers  erfolgen konnte  (vgl. dazu  Walter-Mayer, GrundriB  des  d&sterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts,

5. Auflage, Rz 203 und die dort referierte hg. Judikatur). Durch die Zustellung des angefochtenen Bescheides an den
Beschwerdefiihrer wurde die Beschwerdefrist nicht in Gang gesetzt, weitere Auswirkungen in bezug auf den
anzufechtenden Bescheid kommen dieser unwirksamen Zustellung nicht zu. Der angefochtene Bescheid wurde dem
Vertreter des Beschwerdefiihrers am 10. Oktober 1994 zugestellt. Ab diesem Zeitpunkt lief die Beschwerdefrist. Die
am 27. Oktober 1994 zur Post gegebene Beschwerde war daher nicht zurtickzuweisen.

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, daR er im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Aufenthaltsgesetzes jedenfalls als
anerkannter Flichtling im Sinne des § 7 Abs. 2 Asylgesetz 1968 gegolten habe. Selbst wenn zu diesem Zeitpunkt eine
Verlangerung seines Sichtvermerkes nicht vorgelegen sei, andere dies nichts daran, daRR er zu diesem Zeitpunkt
anerkannter Fluchtling und damit grundsatzlich zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt gewesen sei. Sein Antrag
stelle daher einen Verlangerungsantrag dar. Er sei nicht verpflichtet gewesen, den Antrag vor seiner Einreise vom
Ausland aus zu stellen.

Nach der Aktenlage wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Oberdsterreich vom 15.
Dezember 1989 festgestellt, dal} der Beschwerdefihrer Flichtling im Sinne des Asylgesetzes 1968 sei und daf3 ihm die
Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet nicht zukomme. Die Auffassung des Beschwerdefiihrers, dal er sich
aufgrund der Anerkennung als Flichtling gemall 8 7 Abs. 2 Asylgesetz 1968 im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Aufenthaltsgesetzes rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe, ist daher im Grunde des § 25 Abs. 2 AsylG 1991
rechtsirrig.

In der Beschwerde bleibt unbestritten, dall die Gultigkeitsdauer des letzten dem Beschwerdeflhrer erteilten
Sichtvermerkes am 23. Mai 1993 abgelaufen sei. Die darauf griindende Ansicht der belangten Behdorde, dal sich der
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Beschwerdefihrer seither, also auch im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Aufenthaltsgesetzes (gemal3 dessen 8 15 Abs.
1 mit 1. Juli 1993), nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte, ist zutreffend. Von daher gesehen hat die belangte
Behdrde zu Recht die Auffassung vertreten, dal3 der Beschwerdeflihrer die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht
unter sinngemal3er Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften (8 13 Abs. 1 zweiter
Satz Aufenthaltsgesetz) zu beantragen vermochte, er vielmehr gemal 8 6 Abs. 2 erster Satz leg. cit. gehalten war,
seinen Antrag vom Ausland aus zu stellen. Da diesem Erfordernis seitens des Beschwerdefihrers nicht entsprochen
wurde, steht die Abweisung seines Antrages vom 30. Juli 1993 mit dem Gesetz in Einklang.

Ob auch der Sichtvermerksversagungsgrund des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG der Erteilung einer Bewilligung gemaf3 § 5 Abs. 1
Aufenthaltsgesetz entgegenstand, ist daher nicht mehr zu prufen.

Dem allfalligen Schutz des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers wird durch die im Falle einer Ausweisung
gemall 8 17 Abs. 1 FrG nach § 19 leg. cit. gebotene Abwagungsverpflichtung Rechnung getragen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 17. November 1994, ZI. 94/18/0768).

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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