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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute
2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

G316 2297454-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina MUCKENHUBER Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , StA. Kroatien, vertreten durch Mag. Thomas KLEIN, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2024, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am
25.10.2024, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina MUCKENHUBER Uber
die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Kroatien, vertreten durch Mag. Thomas KLEIN, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2024, ZI. rémisch 40 , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 25.10.2024, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. wird stattgegeben und gemaR8 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt.rémisch Il. Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch Il. wird
stattgegeben und gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 02.07.2024 wurde
gegen den kroatischen Staatsangehdrigen XXXX (im Folgenden: BF) gemal’ 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein fir die Dauer von
2 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1) und gemaRB8 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.). Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wurde gemal3 § 18
Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.)Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behoérde) vom 02.07.2024 wurde gegen den kroatischen
Staatsangehdrigen rémisch 40 (im Folgenden: BF) gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein fur die Dauer von 2
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG
kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch Il.). Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot

wurde gemal} Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch Il1.).
Der BF erhob durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maligeblichen Verwaltungsakt am 14.08.2024 dem

Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.08.2024 wurde der Beschwerde gegen die Aberkennung der

aufschiebenden Wirkung stattgegeben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
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Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 13.08.2024 wurde die Rechtssache mit Wirksamkeit vom
16.09.2024 der Gerichtsabteilung G316 zugewiesen.

Am 25.10.2024 fand am Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung in Anwesenheit des BF und seines
Rechtsvertreters sowie unter Beiziehung einer Dolmetscherin fur die kroatische Sprache statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angefihrte Identitat und ist kroatischer Staatsangehdoriger.

Der BF verfligt Uber eine Ausbildung zum SchweiRer und lebte vor seiner Einreise jeweils zwei Jahre in Italien und
GrolRbritannien.

Der BF hilt sich seit August 2022 in Osterreich auf und lebt mit seiner Lebensgeféhrtin, welche ebenso kroatische
Staatsangehdrige ist, im gemeinsamen Haushalt.

Der BF ging ab Oktober 2022 verschiedenen Beschiftigungen in Osterreich nach und bezog zwischenzeitlich
Arbeitslosengeld. Seit 02.10.2024 ist er bei der Firma XXXX beschaftigt. Er verfugt seit 11.07.2023 Uber eine
Anmeldebescheinigung. Der BF hat gute Basiskenntnisse der deutschen Sprache. Der BF ging ab Oktober 2022
verschiedenen Beschéftigungen in Osterreich nach und bezog zwischenzeitlich Arbeitslosengeld. Seit 02.10.2024 ist er
bei der Firmaromisch 40 beschaftigt. Er verfugt seit 11.07.2023 Uber eine Anmeldebescheinigung. Der BF hat gute
Basiskenntnisse der deutschen Sprache.

1.2. Am 06.05.2024 wurde der BF von einem Landesgericht fur Strafsachen aufgrund des Verbrechens der
absichtlichen schweren Korperverletzung nach§ 87 Abs. 1 StGB, der Vergehen des Widerstandes gegen die
Staatsgewalt nach §§ 15, 269 Abs. 1 StGB, der schweren Korperverletzung nach §§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 1. Fall StGB und
der Beleidigung nach 88 115 Abs. 1, 117 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 18 Monate
bedingt, verurteilt. 1.2. Am 06.05.2024 wurde der BF von einem Landesgericht fir Strafsachen aufgrund des
Verbrechens der absichtlichen schweren Kdrperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB, der Vergehen des
Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15,, 269 Absatz eins, StGB, der schweren Korperverletzung
nach Paragraphen 83, Absatz eins,, 84 Absatz 2, 1. Fall StGB und der Beleidigung nach Paragraphen 115, Absatz eins,,

117 Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 18 Monate bedingt, verurteilt.

Dem Urteil lag zugrunde, dass der BF am XXXX .2024 in einem LokalDem Urteil lag zugrunde, dass der BF am romisch
40 .2024 in einem Lokal

1) einen anderen ohne begreiflichen Anlass mit einem vier bis funf Kilogramm schweren Barhocker aus Metall mit
voller Wucht gegen den Kopf schlug, sodass dieser zu Boden fiel, und diesem dabei eine 5 cm lange Rissquetschwunde

oberhalb des rechten Auges, eine Nasenbeinfraktur und eine Orbitafraktur (Augenhohle) absichtlich zufugte;

2) versuchte, vor den drei eingetroffenen Polizeibeamten zu fliichten und nach seiner Ergreifung und Fixierung durch
die Polizeibeamten sich mit massiver Gewalt aus dieser Fixierung zu winden, indem er einem Beamten einen
Faustschlag ins Gesicht und Tritte versetzte, den zweiten Beamten Tritte versetzte und mit einer Beinschere in seiner
Bewegungsfreiheit einschrankte und versuchte, die dritte Beamtin mit der flachen Hand ins Gesicht zu schlagen und

diese zur Seite zu drucken. Die Beamten erlitten dabei Prellungen und Abschuirfungen;
3) eine Polizeibeamtin im Zuge der Amtshandlung vor mehreren Leuten als ,Hure" beschimpfte.

Mildernd wurde die reumdutige-gestandige Verantwortung, der bisherige ordentliche Lebenswandel, der teilweise
Versuch sowie die Enthemmung durch Alkohol und Drogen gewertet, erschwerend das Zusammentreffen eines
Verbrechens mit einem Vergehen, die Verwendung einer Waffe (iSd funktionalen Waffenbegriffs) sowie der Widerstand
gegen mehrere Beamte.

Der BF wurde zudem schuldig erkannt, den Beamten Schadenersatzzahlungen in Hohe von gesamt EUR 900,- zu
leisten. Das erste Opfer wurde mangels rechtzeitiger Bezifferung des Schadens an den Zivilrechtsweg verwiesen.

Der BF befand sich von 05.03.2024 bis 03.07.2024 in Haft und wurde unter Anordnung der Bewahrungshilfe entlassen.

1.3. Der BF nimmt die Termine zur Bewahrungshilfe regelmaRig wahr und zeigt sich gegenlber der Tat einsichtig,

wobei er sein damaliges Verhalten mit der enthemmenden Wirkung von Alkohol und Drogen verantwortet.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/87

Der BF leistete die Schadenersatzzahlungen an die Polizeibeamte. Zahlungen an das andere Opfer waren mangels
Erreichbarkeit dieser Person nicht moglich.

Der BF zeigte bereits in seiner Jugend aggressives Verhalten, wenn er unter Alkoholeinfluss stand, wobei es nie zu
korperlichen Auseinandersetzungen kam und der BF auch nicht vorbestraft ist.

1.4. Im Bundesgebiet leben der Vater und Onkel des BF, zu welchen er - in (iberwiegend telefonischem - Kontakt steht.
In Kroatien lebt der dreizehnjahrige Sohn des BF, zu welchem aufrechter Kontakt besteht.

Der BF hielt sich in den letzten Jahren jeweils zwei bis dreimal pro Jahr fiir ein bis zwei Wochen in Kroatien auf. Im Jahr
2024 hielt er sich aufgrund des Strafverfahrens und des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens nur im Bundesgebiet
auf.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Die Identitat des BF steht unstrittig fest.

Die Feststellungen zur Ausbildung und seinen Aufenthalten in Italien und Grof3britannien beruhen auf seinen Angaben
in der im behordlichen Verfahren eingebrachten Stellungnahme vom 27.03.2024.

Der Zeitpunkt der Einreise ergibt sich aus den konsistenten Angaben des BF im behdrdlichen und gerichtlichen
Verfahren und deckt sich mit den Eintragungen im Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zur Lebensgefahrtin und zu seinen Beschaftigungen in Osterreich beruhen ebenso auf den
Angaben des BF sowie einer Abfrage seiner Sozialversicherungsdaten. Die Anmeldebescheinigung wurde vom BF
vorgelegt. Die Deutschkenntnisse beruhen auf dem Umstand, dass der BF die in der Beschwerdeverhandlung auf
Deutsch gestellten Fragen teilweise verstanden und in gebrochenem Deutsch beantworten konnte.

2.2. Die Feststellungen zur Straffalligkeit des BF, der genaue Tathergang, die Strafbemessungsgriinde, die Anordnung
der Bewahrungshilfe und die auferlegten Schadenersatzzahlungen beruhen auf dem im Akt einliegenden Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 06.05.2024, ZI. XXXX . 2.2. Die Feststellungen zur Straffalligkeit des BF, der
genaue Tathergang, die Strafbemessungsgrinde, die Anordnung der Bewahrungshilfe und die auferlegten
Schadenersatzzahlungen beruhen auf dem im Akt einliegenden Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen rémisch 40
vom 06.05.2024, ZI. rémisch 40 .

Der Zeitraum der Inhaftierung ergibt sich aus dem Zentralen Melderegister.

2.3. Dass der BF die Termine zur Bewahrungshilfe regelmaRig wahrnimmt und sich einsichtig zeigt, beruht einerseits
auf dem Erstbericht der Bewahrungshilfe vom 23.10.2024 und den Angaben des BF im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung. Die Bestatigungen Uber die erfolgten Schadenersatzzahlungen wurden vom BF vorgelegt. Die
Feststellungen zu den unterbliebenen Zahlungen an das weitere Opfer wurde vom BF glaubhaft in der

Beschwerdeverhandlung dargetan.

Das aggressive Verhalten des BF in seiner Jugend wurde von ihm selbst im Rahmen der Beschwerdeverhandlung
dargetan.

2.4. Die Feststellungen zu den personlichen Beziehungen des BF im Bundesgebiet und Herkunftsstaat sowie seinen

Aufenthalten in Kroatien der letzten Jahre beruhen auf seinen Angaben in der Beschwerdeverhandlung.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Eingangs wird festgehalten, dass uber Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides (Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung) bereits mit Teilerkenntnis des BVwG vom 21.08.2024, G312 2297454-1/3Z, abgesprochen
wurde.3.1. Eingangs wird festgehalten, dass Uber Spruchpunkt rémisch Ill. des angefochtenen Bescheides
(Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) bereits mit Teilerkenntnis des BYwG vom 21.08.2024, G312 2297454-1/3Z,

abgesprochen wurde.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Erlassung des Aufenthaltsverbotes):3.2. Zu Spruchpunkt

rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Erlassung des Aufenthaltsverbotes):

3.2.1. Zu den Rechtsgrundlagen:



Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet: Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Birger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrundungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden2)

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begulnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden l3sst (§ 278e StGB); 2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. I. Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
romisch eins. Nr. 87 aus 2012,).

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
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Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit ,,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Der mit ,,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemafl8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, 4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geméR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.
3.2.2. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

Gemald § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemal Z 8 leg.
cit. als EWR-BUrger jener Fremde, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen
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Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF als kroatischer Staatsangehorige ist sohin EWR-Burger im Sinne des § 2
Abs. 4 Z 8 FPG.Gemall Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische
Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 8, leg. cit. als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehdriger einer
Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF als kroatischer
Staatsangehorige ist sohin EWR-BUrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Im gegenstandlichen Fall halt sich der BF seit August 2022, somit seit 2 Jahren, durchgehend im Bundesgebiet auf.
Nachdem eine Aufenthaltsdauer von unter zehn bzw. von unter finf Jahren vorliegt und dem BF auch kein
Daueraufenthaltsrecht zukommt, kommt im gegenstandlichen Fall der einfache PrifungsmaRstab nach § 67 Abs. 1
erster und zweiter Satz FPG zur Anwendung, wonach fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berihrt.Im gegenstandlichen Fall halt sich der BF seit August 2022, somit seit 2 Jahren, durchgehend
im Bundesgebiet auf. Nachdem eine Aufenthaltsdauer von unter zehn bzw. von unter funf Jahren vorliegt und dem BF
auch kein Daueraufenthaltsrecht zukommt, kommt im gegenstandlichen Fall der einfache Prufungsmalstab nach
Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG zur Anwendung, wonach fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefordert wird, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

Das personliche Verhalten des BF stellt eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Art 8 Abs. 2
EMRK (an der Verteidigung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum
Schutz der Gesundheit und der Moral sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer) berthrt. Der BF wurde in
Osterreich straffallig und wurde aufgrund des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung sowie der
Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt, der schweren Korperverletzung und der Beleidigung zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 18 Monate bedingt, verurteilt. Das personliche Verhalten des BF stellt eine
solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK (an der Verteidigung der
offentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer) berihrt. Der BF wurde in Osterreich straffallig und wurde
aufgrund des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung sowie der Vergehen des Widerstandes gegen
die Staatsgewalt, der schweren Korperverletzung und der Beleidigung zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon

18 Monate bedingt, verurteilt.

Wie der BF dahingehend in seiner Beschwerde dem Grunde zu Recht aufzeigte, rechtfertigt die strafgerichtliche
Verurteilung alleine noch nicht die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes. Fur jedes Aufenthaltsverbot ist eine
Gefahrdungsprognose zu erstellen, und dabei das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
malgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwWGH
21.12.2021, Ra 2020/21/0380, mwN).Wie der BF dahingehend in seiner Beschwerde dem Grunde zu Recht aufzeigte,
rechtfertigt die strafgerichtliche Verurteilung alleine noch nicht die Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes. Fur jedes
Aufenthaltsverbot ist eine Gefdhrdungsprognose zu erstellen, und dabei das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die jeweils maligebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins,
FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
"persoénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwGH 21.12.2021, Ra 2020/21/0380, mwN).

Auch im Lichte dieser Judikatur kommt das BVwG aufgrund des Verhaltens des BF und des sich hieraus ergebenden
Persodnlichkeitsbildes sowie einer Gefdhrdungsprognose zur Uberzeugung, dass vom BF eine derart schwerwiegende
Geféhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein Aufenthaltsverbot zu rechtfertigen vermag.
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Auch wenn es sich beim BF gegenstandlich um die einzige Straftat handelt, so grindet sich das Strafurteil doch auf
eine qualifizierte Koérperverletzung, einerseits durch die Verwendung eines Barhockers als Waffe sowie in weiterer
Folge eine gegen Beamte gerichtete Kdérperverletzung im Zuge ihrer Amtshandlung. Zwar galt der BF durch Alkohol-
und Drogeneinfluss als enthemmt, jedoch wurde die Zurechnungsfahigkeit zum Tatzeitpunkt nicht ausgeschlossen und
zeugt das Verhalten des BF von enormer Aggression und Gewaltbereitschaft, auch gegentber staatlichen Organen.

Vom Landesgericht wurde die gestandige-reumdutige Verantwortung des BF als mildernd bertcksichtigt und ist dem BF
auch zugute zu halten, dass er wieder in Beschaftigung steht und die Termine zur Bewdhrungshilfe regelmafig
wahrnimmt. Jedoch ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er
sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. VWGH 13.10.2022, Ra 2022/21/0076). Der
BF befand sich von 05.03.2024 bis 03.07.2024 in Haft und stellt sich der seit der Haftentlassung vergangene Zeitraum
des Wohlverhaltens als zu kurz dar, um von einem Wegfall der vom BF ausgehenden Gefahr fir die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit ausgehen zu kénnen. Vom Landesgericht wurde die gestandige-reumutige Verantwortung des
BF als mildernd bericksichtigt und ist dem BF auch zugute zu halten, dass er wieder in Beschaftigung steht und die
Termine zur Bewahrungshilfe regelmafiig wahrnimmt. Jedoch ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich
daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat
vergleiche VWGH 13.10.2022, Ra 2022/21/0076). Der BF befand sich von 05.03.2024 bis 03.07.2024 in Haft und stellt
sich der seit der Haftentlassung vergangene Zeitraum des Wohlverhaltens als zu kurz dar, um von einem Wegfall der
vom BF ausgehenden Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehen zu kénnen.

Auch in der Beschwerdeverhandlung raumte der BF ein, in seiner Jugendzeit unter Alkoholeinfluss aggressives
Verhalten gezeigt zu haben, wobei es nie zu kdrperlichen Auseinandersetzungen gekommen ist. Auch wenn dieses
Verhalten laut Angaben des BF schon uber 15 Jahre zurlckliegt, zeigt es unter Berlcksichtigung der aktuellen
Verurteilung doch, dass der BF bei entsprechender Provokation ein aggressives Verhalten an den Tag legen kann. Dass
er, wie in der Beschwerdeverhandlung angab, seinen Alkoholkonsum deshalb einschrankt, reicht zum jetzigen
Zeitpunkt im Lichte der an den Tag gelegten Brutalitat beim Tathergang nicht aus, um die vom BF ausgehende Gefahr
auszuschliel3en.

In einer Gesamtbetrachtung aller Umstédnde kann daher noch keine positive Zukunftsprognose fiir den BF gestellt
werden und sind die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes dem Grunde nach gegeben. Der
Gefédhrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 FPG (tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berthrt) ist gegenstandlich erflllt. Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes kann der belangten
Behorde in ihrer Einschatzung, wonach gegen den BF mit einem Aufenthaltsverbot vorzugehen ist, nicht
entgegengetreten werden.In einer Gesamtbetrachtung aller Umstande kann daher noch keine positive
Zukunftsprognose fir den BF gestellt werden und sind die Voraussetzungen fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes dem Grunde nach gegeben. Der GefdhrdungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins, FPG
(tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt) ist gegenstandlich
erfullt. Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes kann der belangten Behorde in ihrer Einschatzung, wonach gegen den
BF mit einem Aufenthaltsverbot vorzugehen ist, nicht entgegengetreten werden.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien
des § 9 Abs. 2 BFA-VG Uberpruft werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des
Privat- und/oder Familienlebens des BF gegeben ist.Bei der Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Artikel 8,
Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG Uberprift werden,
ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des BF
gegeben ist.

Der BF halt sich August 2022 im Bundesgebiet auf. Aufgrund der erst zweijahrigen Dauer des bisherigen Aufenthalts
kann jedenfalls nicht von einer tiefgehenden sozialen Integration ausgegangen werden.

Der BF verfiigt in Osterreich zwar mit seiner in Osterreich aufenthaltsberechtigten Lebensgefahrtin (ber ein
schitzenswertes Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK, jedoch haben die beiden eine Trennung im offentlichen
Interesse an der Verhinderung von Straftaten hinzunehmen. Im Ubrigen ist anzumerken, dass der BF sich trotz der
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Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin nicht von der Begehung der Straftat abhalten liel3 und somit eine Trennung -
bereits durch die Inhaftierung - in Kauf nehmen musste. Die Beziehung kann auerdem durch die Verwendung
moderner Kommunikationsmittel und Besuche bzw. Treffen auRerhalb Osterreichs fortgefiihrt werden. Auch die
Beziehung zum Vater und Onkel - welche derzeit ohnehin nur im Rahmen von Telefonaten gelebt wird - kann in dieser
Weise aufrechterhalten werden. Der BF verfiigt in Osterreich zwar mit seiner in Osterreich aufenthaltsberechtigten
Lebensgefahrtin Uber ein schitzenswertes Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK, jedoch haben die beiden eine
Trennung im 6ffentlichen Interesse an der Verhinderung von Straftaten hinzunehmen. Im Ubrigen ist anzumerken,
dass der BF sich trotz der Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin nicht von der Begehung der Straftat abhalten lie und
somit eine Trennung - bereits durch die Inhaftierung - in Kauf nehmen musste. Die Beziehung kann auRerdem durch
die Verwendung moderner Kommunikationsmittel und Besuche bzw. Treffen auRerhalb Osterreichs fortgefiihrt
werden. Auch die Beziehung zum Vater und Onkel - welche derzeit ohnehin nur im Rahmen von Telefonaten gelebt
wird - kann in dieser Weise aufrechterhalten werden.

Zur beruflichen Integration des BF ist anzumerken, dass das derzeitige Beschaftigungsverhaltnis erst seit 02.10.2024
besteht und es dem BF - wie auch bereits vor seinem Umzug nach Osterreich - méglich sein wird, auch auRerhalb
Osterreichs eine neue Arbeitsstelle zu finden. Auch die Basis-Deutschkenntnisse des BF vermégen nicht zu Gunsten
des BF zu entscheiden.

Der BF ist in Kroatien geboren und aufgewachsen, hat dort die prdgenden Jahre seiner Kindheit und Jugend verbracht
und seine Schul- und Berufsbildung erfahren. Er spricht die dortige Landessprache und verflgt in Kroatien Uber ein
familidares Netzwerk. Der BF reiste bis zum Vorjahr auch mehrmals pro Jahr in seinen Heimatstaat und ist eine Bindung
zum Heimatstaat daher jedenfalls zu bejahen.

Der mit der Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben
des BF erweist sich daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung grundsatzlich als verhaltnismafiig. Dem Interesse des
BF an einer Fortsetzung seines Aufenthaltes in Osterreich steht das groRe 6ffentliche Interesse an der Verhinderung
von strafbaren Handlungen gegenlber. Das familidre und private Interesse des BF am Aufenthalt im Bundesgebiet
konnte somit im Lichte einer durch Art. 8 EMRK gebotenen Interessensabwagung das 6ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung nicht Uberwiegen.Der mit der Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes
verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF erweist sich daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung
grundsatzlich als verhéltnisméaRig. Dem Interesse des BF an einer Fortsetzung seines Aufenthaltes in Osterreich steht
das grol3e offentliche Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen gegentiber. Das familidre und private
Interesse des BF am Aufenthalt im Bundesgebiet konnte somit im Lichte einer durch Artikel 8, EMRK gebotenen
Interessensabwagung das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung nicht Gberwiegen.

3.2.3. Zur Dauer des Aufenthaltsverbotes:

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemadR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle fir seine Erlassung
mafgeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und familiaren Verhaltnisse (vgl. VwGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemal Paragraph 67, Absatz
4, FPG auf alle fur seine Erlassung malfigeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und
familidaren Verhaltnisse vergleiche VwGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Es bedarf im Hinblick auf das strafrechtswidrige Fehlverhalten des BF eines angemessenen Zeitraumes der
Beobachtung seines Wohlverhaltens, um sicherzustellen, dass er im Bundesgebiet fortan keine strafbaren Handlungen

mehr begehen wird.

Auch die mit zwei Jahren festgelegte Dauer des Aufenthaltsverbots erwies sich als angemessen. Schon aufgrund der
erheblichen Gewaltanwendung mittels eines Barhockers als auch gegen Polizeibeamte im Zuge ihrer Amtshandlung
kam eine Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht. Ein mit zwei Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot ist auch nach Ansicht des erkennenden Gerichts jedenfalls notwendig, um der von ihm
ausgehenden nachhaltigen und maRgeblichen Gefdhrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich wirksam
begegnen zu kénnen, und erscheint dieser Zeitraum letztlich auch erforderlich, damit der BF die Zeit zur nachhaltigen
Besserung seines Verhaltens nutzen kann.

Die von der belangten Behorde gewahlte Befristung des Aufenthaltsverbotes erweist sich somit angesichts des
wiederholt gezeigten auf eine nachhaltige Gefahrdung 6ffentlicher Interessen hinweisende Verhaltens des BF, auch
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unter Berucksichtigung der privaten und familidren Interessen des BF im Bundesgebiet, gemessen an der
angestrengten Gefahrdungsprognose, jedenfalls verhaltnismaRig und angemessen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war daher als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. war daher als unbegrindet abgewiesen.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes)3.3. Zu
Spruchpunkt romisch Il. des angefochtenen Bescheides (Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes):

GemalRs 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Burgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gegenstandlich liegen keine Grinde vor, welche die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes rechtfertigen. Die
Notwendigkeit der sofortigen Ausreise wurde mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.08.2024

bereits verneint.

Dem BF war daher in Abdanderung von Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids ein Durchsetzungsaufschub in der
gesetzlichen Dauer von einem Monat zu erteilen. Dem BF war daher in Abanderung von Spruchpunkt rémisch Il. des

angefochtenen Bescheids ein Durchsetzungsaufschub in der gesetzlichen Dauer von einem Monat zu erteilen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemal3§ 9 BFA-VG und die
Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0284, 01.03.2018, Ra 2018/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil
sich das BVwG an der zitierten hdochstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und keine
darlberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu lésen war.Die einzelfallbezogene
Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemald Paragraph 9, BFA-VG und die Bemessung der
Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0284,
01.03.2018, Ra 2018/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG
an der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und keine daruberhinausgehende
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.

Schlagworte
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