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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des E in Wien, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das
Bundesland Wien vom 10. Marz 1994, ZI. SD 146/94, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 10. Marz 1994 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen nigerianischen Staatsangehorigen, gemal §
18 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein mit zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Der BeschwerdefUhrer habe nicht bestritten, am 6. April 1993 vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels zu einer Freihheitsstrafe von zehn Monaten rechtskraftig verurteilt worden zu sein.
Damit lagen die Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG vor. Angesichts des der Verurteilung zugrunde liegenden
Fehlverhaltens sei auch die Annahme gerechtfertigt, dal der weitere Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefdhrde oder anderen im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten
offentlichen Interessen zuwiderlaufe.

Der Beschwerdefiihrer halte sich seit dem Jahr 1990 in Osterreich auf und sei hier mit einer sterreichischen
Staatsburgerin verheiratet. Das Aufenthaltsverbot stelle daher einen Eingriff in das Privat- und Familienleben des


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_838_0/1992_838_0.pdf

Beschwerdefiihrers dar. Dessen ungeachtet sei diese Malinahme zur Verhinderung strafbarer Handlungen, zum
Schutze der Rechte und Freiheiten Dritter, aber auch im Interesse der Volksgesundheit und zur Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenwesens dringend geboten und daher zuldssig (8 19 FrG). Der Beschwerdefuhrer habe sich
nicht nur des Verbrechens des Suchtgifthandels schuldig gemacht, sondern halte sich seit 30. Oktober 1991 unerlaubt
in Osterreich auf, wofur er auch rechtskraftig bestraft worden sei. Dieses Verhalten wirke ebenfalls schwer, werde
doch damit in aller Deutlichkeit dokumentiert, dal3 der Beschwerdeflihrer keine Bedenken habe, sich (auch) tUber die
far ihn maRgeblichen fremdenrechtlichen Bestimmungen hinwegzusetzen. Angesichts des gegebenen Sachverhaltes
musse den o6ffentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes das weitaus groRere Gewicht als den
damit verbundenen Auswirkungen auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers und seiner Familie beigemessen
werden. Daran vermoge auch der Hinweis des Beschwerdefihrers, dal3 er an einer unheilbaren Krankheit leide, nichts
zu andern. Dieser, wenn auch bedauerliche, Umstand kdnne nur in einem allfélligen Abschiebungsverfahren
Berucksichtigung finden, sei aber bei der hier zu treffenden Entscheidung ohne rechtliche Relevanz.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG ab
(BeschluR vom 26. September 1994, B 846/94).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren begehrt der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleibt der - auf der unbestrittenen maligeblichen Sachverhaltsfeststellung der rechtskraftigen
gerichtlichen Verurteilung des Beschwerdeflihrers wegen Verbrechens des Suchtgifthandels beruhende - SchluR der
belangten Behorde auf die Verwirklichung des Tatbestandes des § 18 Abs. 2 Z. 1, die Berechtigung der im § 18 Abs. 1
leg. cit. umschriebenen Annahme sowie die Notwendigkeit und damit Zul3ssigkeit des Aufenthaltsverbotes im Grunde
des § 19 leg. cit. unbekdmpft. Diese rechtliche Beurteilung begegnet keinen Bedenken; sie steht in Einklang mit der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 29. September 1994, ZI.
94/18/0600).

2.1. Der Beschwerdefihrer héalt die von der belangten Behdorde nach & 20 Abs. 1 FrG vorgenommene
Interessenabwagung fur rechtswidrig. Er habe im Verwaltungsverfahren mehrfach dargelegt, dall er an einer
unheilbaren Krankheit (Sichelzellenandmie) leide und deshalb regelméaRig ambulant behandelt werde. Es bestehe kein
Zweifel, dal3 eine dem "zeitgemallen Standard" entsprechende Behandlung in seiner Heimat nicht gewahrleistet sei.
Die belangte Behorde habe diesen Umstand nicht bericksichtigt und die Ansicht vertreten, darauf kdnne nur in einem
allfélligen Abschiebungsverfahren Bedacht genommen werden. Dabei habe sie verkannt, dall gemal § 20 Abs. 1 FrG
die Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden im Rahmen der gebotenen Abwagung zu berucksichtigen sei.

2.2. Die belangte Behdrde hat der durch die dem Beschwerdefiihrer zur Last liegende Straftat herbeigefiihrten
Gefédhrdung der maRgeblichen o6ffentlichen Interessen zutreffend grofRes Gewicht beigemessen. Sie hat weiters -
gleichfalls zu Recht - darauf hingewiesen, dal3 die fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sprechenden
gewichtigen 6ffentlichen Interessen noch deutlich durch den - unbestritten gebliebenen - unerlaubten Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich seit Ende Oktober 1991 verstarkt wiirden. Dem gegenliufigen, von der belangten
Behorde berlcksichtigten, in der Ehe mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin begrindeten Interesse des
Beschwerdefiihrers kommt kein hoher Stellenwert zu, da diese Ehe zu einem Zeitpunkt geschlossen wurde (27.
November 1992), zu dem er sich bereits (ber ein Jahr unerlaubt in Osterreich aufgehalten und zu dem er aufgrund
dessen rechtens auch nicht mit einem langeren Verbleiben im Bundesgebiet rechnen durfte. Im Lichte dieser
Interessenlage, die ein deutliches Ubergewicht der &ffentlichen Interessen ergibt, vermag die schwere (unheilbare)
Krankheit des Beschwerdeflhrers nicht entscheidend zu seinen Gunsten durchzuschlagen. Die belangte Behorde hatte
den letztgenannten (aktenkundigen) Umstand zwar in ihre Abwagung nach §8 20 Abs. 1 FrG einzubeziehen gehabt
(insofern ist die Beschwerde im Recht); die Vermeidung des diesbezlglichen Versaumnisses hatte indes das
Abwagungsergebnis nicht wesentlich verdndert. Denn abgesehen davon, dal} selbst in der Beschwerde nicht
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behauptet wird, die Krankheit des Beschwerdefihrers kénne nur in Osterreich zielfilhrend behandelt werden, ist im
gegebenen Zusammenhang zu bedenken, dall es dem Beschwerdefihrer oblegen ware, im Hinblick auf die
langandauernde Unerlaubtheit seines Aufenthaltes und darauf, dal3 er folglich rechtens nicht mit einem langeren
Verbleiben in diesem Land rechnen durfte, rechtzeitig MaBnahmen fiir eine ausreichende Behandlung seiner - ihm im
Ubrigen nach Ausweis der Akten seit frihester Kindheit bekannten - Krankheit fiir den Fall der Beendigung seines

Aufenthaltes in Osterreich in die Wege zu leiten.
Die behauptete Rechtswidrigkeit der Interessenabwagung liegt demnach nicht vor.

3. Unter Zugrundelegung des Vorgesagten ist der die Sachverhaltsfeststellung in Ansehung der Krankheit des
Beschwerdefihrers betreffenden Verfahrensriige der Boden entzogen.

4. Da sich nach dem Gesagten die Beschwerde als unbegrindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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