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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Dorner
und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des | in L, vertreten durch Dr.
H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 29. April 1994, ZI. 4.338.485/1-111/13/92,
betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 29. April
1994 wurde in Erledigung der Berufung der beschwerdefiihrenden Partei gegen den am 26. Mai 1992 zugestellten
Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Niederdsterreich vom 21. Mai 1992 ausgesprochen, daf3
Osterreich der beschwerdefiihrenden Partei - einem Staatsangehérigen "der Jugosl. Féderation", der am 8. Mai 1992 in
das Bundesgebiet eingereist ist und am 11. Mai 1992 den Asylantrag gestellt hat - kein Asyl gewahre.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf3
812 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behorde hat der beschwerdefiihrenden Partei, ohne sich mit deren Flichtlingseigenschaft gemalR 8 1 Z. 1
Asylgesetz 1991 auseinanderzusetzen, deshalb kein Asyl gemaR § 3 leg. cit. gewahrt, weil sie der Ansicht war, daR bei
der beschwerdeflihrenden Partei der AusschlieBungsgrund des 8 2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. gegeben sei, wonach einem
Fluchtling kein Asyl gewahrt wird, wenn er bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war. Sie ging von den
Angaben der beschwerdefihrenden Partei bei ihrer niederschriftlichen Vernehmung am 13. Mai 1992 aus, daR sich die
beschwerdefiihrende Partei vor ihrer Einreise nach Osterreich in Slowenien aufgehalten habe, und befaRte sich in
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rechtlicher Hinsicht ndher mit dem Begriff der "Verfolgungssicherheit" im Sinne der genannten Gesetzesstelle, wobei
sie im wesentlichen - im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. die
Erkenntnisse vom 27. Mai 1993, ZI. 93/01/0256, und vom 24. November 1993, ZI.93/01/0357), auf die gemal3 8 43 Abs.
2 VwGG verwiesen wird - die Rechtslage richtig erkannt hat.

Entgegen der Ansicht der beschwerdefihrende Partei hatte die belangte Behorde zutreffend das AsylG 1991
anzuwenden, da der erstinstanzliche Bescheid bereits am 26. Mai 1992 zugestellt wurde und das Verfahren somit nicht
mehr in erster Instanz am 1. Juni 1992 im Sinne des8 25 Abs. 1 AsylG 1991 anhangig war (vgl. in diesem
Zusammenhang auch das hg. Erkenntnis vom 31. Mdrz 1993, ZI. 92/01/0831).

Die belangte Behorde hat ihre Entscheidung zwar darauf gestutzt, dal? sich die beschwerdeflihrende Partei vor ihrer
Einreise nach Osterreich vom 15. Janner bis 11. Mai 1992 in Slowenien aufgehalten habe. lhre daraus abgeleitete
Schlu3folgerung, dal3 es der beschwerdefiihrenden Partei "moglich gewesen ware, bei den dortigen Behdrden um Asyl
anzusuchen", ware aber insbesondere dann nicht berechtigt, wenn unter anderem das Beschwerdevorbringen, es sei
in Slowenien immer wieder zur Abschiebung von Flichtlingen aus dem Kosovo nach "Restjugoslawien" gekommen,
den Tatsachen entsprechen sollte. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 22. Juni 1994, Zlen.
94/01/0049, 0050, auf das gemaR§ 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird, bereits eingehend dargelegt hat, besagt die
Tatsache eines mehrmonatigen Aufenthalts in einem Staat fur sich allein keineswegs, dal3 diese Person vor Verfolgung
sicher gewesen sei, kommt es hiebei doch entscheidend darauf an, ob dieser Aufenthalt den staatlichen Behérden
Uberhaupt bekannt gewesen und daraufhin von ihnen gebilligt worden ist. Derartige Feststellungen fehlen jedoch in
Ansehung des Aufenthaltes der beschwerdefiihrenden Partei in Slowenien zu Ganze.

Die beschwerdeflihrende Partei bringt aber in tatsdchlicher Hinsicht unter anderem vor, daB aufgrund der
Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behorde die Frage des Vorliegens der Verfolgungssicherheit in Slowenien
nicht beurteilt werden kdnne. Es wiirden nahere Feststellungen Uber die konkreten Umstande ihres Aufenthaltes in
Slowenien fehlen, sodaR das Vorliegen der Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 nicht beurteilt werden
kénne. Es sei immer wieder dazu gekommen, dafl Flichtlinge aus dem Kosovo nach "Restjugoslawien"
zurlickgeschoben worden seien. Angesichts dieser Umstande habe flr die beschwerdefiihrende Partei in Slowenien
kein effektiver Rickschiebungsschutz bestanden und sei es ihr auch nicht zumutbar gewesen, dort einen Asylantrag zu
stellen.

Damit macht die beschwerdefihrende Partei zutreffend geltend, dall keine ausreichenden Ermittlungen gepflogen
wurden, die die Annahme der belangten Behdorde rechtfertigen kdnnten, Slowenien habe von seiner effektiv geltenden
Rechtsordnung her einen dem Standard der Genfer Flichtlingskonvention (siehe die in diesem Zusammenhang
abgegebene Erklarung Sloweniens laut BGBI. Nr. 806/1993) entsprechenden Schutz geboten. Die beschwerdefiihrende
Partei hat auf diese Weise nach Mal3gabe der sie im Verwaltungsverfahren treffenden Mitwirkungspflicht, ohne daR es
demnach noch einer weiteren Konkretisierung ihres Vorbringens bedurft hatte, auch die Wesentlichkeit der der
belangten Behdrde unterlaufenen Verfahrensmangel aufgezeigt (vgl. dazu des ndheren das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner 1995, ZI. 94/19/0413). Im Hinblick darauf, daR der beschwerdefiihrenden
Partei im Berufungsverfahren kein Parteiengehdr gewahrt wurde, obwohl die belangte Behoérde, anders als die
Erstbehdrde, von diesem AusschlieBungsgrund Gebrauch gemacht hat, verstéRt ihr (erstmals in der Beschwerde
erstattetes) Vorbringen diesbeziiglich auch nicht gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende
Neuerungsverbot des § 41 Abs. 1 VWGG.

Da sohin Verfahrensvorschriften auRer acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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