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Entscheidungsdatum

01.10.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

MOG 2007 86

MOG 2007 88

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs3 Satz2

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

—_

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W104 2299176-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Dr. Christian Baumgartner tber die Beschwerde von XXXX
, BNr. XXXX , gegen den Bescheid des Vorstandes des Geschaftsbereiches Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom
10.1.2024, AZ 11/4-DZ/23-24277152010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2023:Das
Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Uber die Beschwerde von romisch
40, BNr. rémisch 40, gegen den Bescheid des Vorstandes des Geschaftsbereiches romisch Il der Agrarmarkt Austria
(AMA) vom 10.1.2024, AZ 11/4-DZ/23-24277152010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr
2023:

A)

Der Bescheid wird behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 9.11.2022 elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen (in der Folge: MFA Flachen)
far das Antragsjahr 2023. Er beantragte unter anderem die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu
diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen, darunter die
von ihm bewirtschaftete XXXX . 1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 9.11.2022 elektronisch einen Mehrfachantrag-
Flachen (in der Folge: MFA Flachen) fur das Antragsjahr 2023. Er beantragte unter anderem die Gewahrung von
Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen, darunter die von ihm bewirtschaftete rémisch 40 .

2. Am 7.2.2023 stellte der Beschwerdefiihrer einen Referenzflachenanderungsantrag (RAA) bezutglich mehrerer Schlage
der XXXX .2. Am 7.2.2023 stellte der Beschwerdeflihrer einen Referenzflachenanderungsantrag (RAA) bezlglich
mehrerer Schlage der rémisch 40 .

3. Mit Schreiben vom 19.6.2023 teilte die AMA dem Beschwerdefiihrer mit, dass sein RAA nur zum Teil positiv beurteilt

worden sei.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid wurden dem Beschwerdefiihrer Pramien in Héhe von EUR 3.161,53 gewahrt.
Begrindend wird entscheidungswesentlich ausgefuhrt, die beantragte anteilige AlImflache Ubersteige die von der AMA
festgelegte maximal forderfahige Flache. Der Anteil an landwirtschaftlich genutzter Flache stimme nicht mit der
Referenzflachenfestlegung der AMA Uberein bzw. sei bei der Beantragung ,Larchenwiese” angegeben worden, was
ebenfalls nicht mit der Referenzflachenfestlegung der AMA Ubereinstimme. Die betroffenen Flachen wirden als nicht

ermittelt gelten und seien mit Sanktion abgezogen worden.

5. Im Rahmen seiner Beschwerde vom 15.1.2024 brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass von der AMA aufgrund des
RAA mehr Almfutterflache festgelegt als dann tatsachlich im Bescheid angefiihrt worden sei. Er wolle daher eine

Berichtigung der ermittelten Almflache gemaR der Festlegung durch die AMA.

6. Bei der Aktenvorlage gab die AMA bekannt, in der vorliegenden Sache liege aus ihrer Sicht ein Anwendungsfall des8
28 Abs. 3 VWGVG vor. Aufgrund eines Programmierfehlers sei der ganze Schlag abgezogen worden und nicht nur die
von der Festlegung der AMA betroffene Flache des Schlages. Die AMA wiirde eine Neuberechnung durchfiihren, ware

die AMA noch zustandig.6. Bei der Aktenvorlage gab die AMA bekannt, in der vorliegenden Sache liege aus ihrer Sicht


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

ein Anwendungsfall des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG vor. Aufgrund eines Programmierfehlers sei der ganze Schlag
abgezogen worden und nicht nur die von der Festlegung der AMA betroffene Flache des Schlages. Die AMA wirde eine
Neuberechnung durchfuhren, ware die AMA noch zustandig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Der Beschwerdefuhrer stellte elektronisch einen MFA Flachen fir das Antragsjahr 2023, beantragte unter anderem die
Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine
Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen, darunter die XXXX .Der BeschwerdeflUihrer stellte elektronisch einen MFA
Flachen flr das Antragsjahr 2023, beantragte unter anderem die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu
diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen, darunter die
rémisch 40 .

Die Behorde erlie8 einen Bescheid, der sich jedoch hinsichtlich der ermittelten anteiligen Flache von der XXXX als
unzutreffend herausgestellt hat. Die Behdrde selbst ersucht um Zurtickverweisung zwecks genauer Ermittlung der
anteiligen Almflache und Neuberechnung der zu gewdhrenden Pramien.Die Behdrde erlieR einen Bescheid, der sich
jedoch hinsichtlich der ermittelten anteiligen Flache von der rémisch 40 als unzutreffend herausgestellt hat. Die
Behorde selbst ersucht um Zurlckverweisung zwecks genauer Ermittlung der anteiligen Almflache und
Neuberechnung der zu gewahrenden Pramien.

Die angefUhrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden von keiner Partei
bestritten.

2. Rechtliche Beurteilung:

§ 28 Abs. 2 und 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG lautetParagraph 28, Absatz 2 und 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG lautet:

.(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn,(2) Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafR3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.”(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.”

Der Amtswegigkeitsgrundsatz und der Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit verpflichtet die Behdorde,
von Amts wegen ohne Ricksicht auf Vortrdge, Verhalten und Behauptungen der Parteien die
entscheidungserheblichen Tatsachen zu erforschen und deren Wahrheit festzustellen. Der Untersuchungsgrundsatz
verwirklicht das Prinzip der materiellen (objektiven) Wahrheit, welcher es verbietet, den Entscheidungen einen bloR
formell (subjektiv) wahren Sachverhalt zu Grund zu legen. Vor diesem Hintergrund hatte die belangte Behérde den



wahren Sachverhalt hinsichtlich der dem Antragsteller im Jahr 2023 tatsachlich zur Verfigung stehenden Almflachen
erheben mussen (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG, § 39 Rz 3 ff). Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen
Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend ermittelt wurde. In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug
habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der Entscheidung Gber die aus dem neuen Sachverhalt
erflieBenden  Berechnungen ldge eine Feststellung des maligeblichen  Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch ware diese mit einer Kostenersparnis verbunden.
Vielmehr dient die Zurlickverweisung der Angelegenheit einer raschen und kostensparenden Vervollstandigung des
neuen Sachverhalts.Der Amtswegigkeitsgrundsatz und der Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit
verpflichtet die Behorde, von Amts wegen ohne Riicksicht auf Vortrage, Verhalten und Behauptungen der Parteien die
entscheidungserheblichen Tatsachen zu erforschen und deren Wahrheit festzustellen. Der Untersuchungsgrundsatz
verwirklicht das Prinzip der materiellen (objektiven) Wahrheit, welcher es verbietet, den Entscheidungen einen bloR
formell (subjektiv) wahren Sachverhalt zu Grund zu legen. Vor diesem Hintergrund hatte die belangte Behérde den
wahren Sachverhalt hinsichtlich der dem Antragsteller im Jahr 2023 tatsachlich zur Verfliigung stehenden Almflachen
erheben mussen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 39, Rz 3 ff). Daraus ergibt sich, dass der dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend ermittelt wurde. In Anbetracht der Komplexitat
der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der Entscheidung Uber die aus dem neuen
Sachverhalt erflieBenden Berechnungen lage eine Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch ware diese mit einer Kostenersparnis verbunden.
Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und kostensparenden Vervollstandigung des
neuen Sachverhalts.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung konnte
entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und Artikel 47, GRC dem nicht
entgegenstand.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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