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Entscheidungsdatum

10.10.2024
Norm

AVG 838
B-VG Art133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung §13
Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs1
Horizontale GAP-Verordnung 822 Abs1
MOG 2007 86
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 86
VwWGVG §17
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs5
VWGVG §31 Abs1
1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 38 giltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA WD

-

N

. §13 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
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§ 21 glltig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

§ 21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020
§ 21 glltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018
§ 21 glltig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 111/2015
§ 21 glltig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

s N =

1. 8§22 gultig von 30.03.2018 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

2. §22 glltig von 08.05.2015 bis 29.03.2018

1. 86 glltig von 01.10.2019 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021

2. §6 gtltigvon 11.11.2016 bis 30.09.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 306/2016
3. §6 gtltig von 01.03.2010 bis 10.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 66/2010
4. §6 glltig von 01.01.2008 bis 28.02.2010

1. VWGVG 8 17 heute

2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

El

Spruch

W114 2261462-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t und erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde
vom 22.01.2021 von XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria,
Dresdner StraRBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 11.01.2021, AZ 11/4-DZ/20-16531551010, betreffend die Gewahrung von
Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2020 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t und erkennt durch den
Richter Mag. Bernhard DITZ Gber die Beschwerde vom 22.01.2021 von rémisch 40, BNr. rémisch 40, gegen den
Bescheid des Vorstandes fur den GB réomisch Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraRRe 70, 1200 Wien (AMA) vom
11.01.2021, AZ 11/4-DZ/20-16531551010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2020 zu
Recht:

A)

1. Das beim Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zur Geschaftszahl W114 2261462-1 gefuhrte Beschwerdeverfahren
betreffend die Beschwerde vom 22.01.2021 von XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB I
der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien (AMA) vom 11.01.2021, AZ 11/4-DZ/20-16531551010, betreffend
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die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2020 wird nach Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes
(EuGH) vom 19.09.2024 in der Rechtssache C-350/23, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV,
eingereicht vom Osterreichischen Verwaltungsgerichtshof (VwGH) mit Entscheidung vom 01.06.2023, beim Gerichtshof
eingegangen am 07.06.2023, in dem Verfahren ,Vorstand fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria gegen T F*
fortgesetzt.1. Das beim Bundesverwaltungsgericht (BVWG) zur Geschaftszahl W114 2261462-1 gefuhrte
Beschwerdeverfahren betreffend die Beschwerde vom 22.01.2021 von rémisch 40, BNr. romisch 40, gegen den
Bescheid des Vorstandes fur den GB roémisch Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraRe 70, 1200 Wien (AMA) vom
11.01.2021, AZ 11/4-DZ/20-16531551010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen flir das Antragsjahr 2020 wird
nach Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) vom 19.09.2024 in der Rechtssache C-350/23, betreffend
ein Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267, AEUV, eingereicht vom 0Osterreichischen Verwaltungsgerichtshof
(VWGH) mit Entscheidung vom 01.06.2023, beim Gerichtshof eingegangen am 07.06.2023, in dem Verfahren ,Vorstand
fir den Geschaftsbereich romisch Il der Agrarmarkt Austria gegen T F” fortgesetzt.

2. Der Beschwerde vom 22.01.2021 von XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB Il der
Agrarmarkt Austria, Dresdner Straf3e 70, 1200 Wien (AMA) vom 11.01.2021, AZ 11/4-DZ/20-16531551010, betreffend die
Gewdhrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2020 wird insofern stattgegeben, als der angefochtene Bescheid
insoweit abgeandert wird, dass folgende Wortfolge im Spruch des angefochtenen Bescheides: ,Zusatzlich ist ein Betrag
in Hohe von EURXXXX einzubehalten. Dieser Betrag wird mit den Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre
gegenverrechnet.” ersatzlos behoben wird.2. Der Beschwerde vom 22.01.2021 von rémisch 40, BNr. rémisch 40,
gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB romisch Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraRBe 70, 1200 Wien
(AMA) vom 11.01.2021, AZ 11/4-DZ/20-16531551010, betreffend die Gewdahrung von Direktzahlungen fir das
Antragsjahr 2020 wird insofern stattgegeben, als der angefochtene Bescheid insoweit abgedandert wird, dass folgende
Wortfolge im Spruch des angefochtenen Bescheides: ,Zuséatzlich ist ein Betrag in HOhe von EURromisch 40
einzubehalten. Dieser Betrag wird mit den Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre gegenverrechnet.” ersatzlos
behoben wird.

Das daruber hinausgehende Beschwerdebegehren wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrunde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX , BNr. XXXX , im Weiteren: Beschwerdefihrer oder BF, stellte am 18.05.2020 einen Mehrfachantrag-Flachen
(MFA) fur das Antragsjahr 2020, beantragte u.a. die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck
in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.1. rémisch 40, BNr. rémisch
40, im Weiteren: Beschwerdefiihrer oder BF, stellte am 18.05.2020 einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das
Antragsjahr 2020, beantragte u.a. die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der
Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

2. Auch fur die Alm mit der BNr. XXXX auf die der Beschwerdefiihrer im Antragsjahr 2020 elf Kihe und neun sonstige
Rinder auftrieb, wurde vom Beschwerdeflhrer, der im relevanten Antragsjahr 2020 auch Bewirtschafter dieser Alm
war, ebenso am 18.05.2020 ein MFA gestellt.2. Auch fir die Alm mit der BNr. rémisch 40 auf die der Beschwerdefihrer
im Antragsjahr 2020 elf Kiihe und neun sonstige Rinder auftrieb, wurde vom Beschwerdefuhrer, der im relevanten
Antragsjahr 2020 auch Bewirtschafter dieser Alm war, ebenso am 18.05.2020 ein MFA gestellt.

3. Der Beschwerdefiihrer trieb am 06.06.2020 seine elf Kiihe und neun sonstigen Rinder auf die XXXX auf. 3. Der
Beschwerdefiihrer trieb am 06.06.2020 seine elf Kiihe und neun sonstigen Rinder auf die romisch 40 auf.

4. Die Alm/Weidemeldung dieser elf Kihe und neun sonstigen Rinder des BF durch den Beschwerdeflhrer als



Bewirtschafter der XXXX an die AMA erfolgte jedoch erst am 25.06.2020 und damit nach Ablauf der sich aus 8 6 Abs. 1a
der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 iVm. Art. 53 Z 4 der VO (EU) 639/2014 ergebenden fiinfzehntagigen
Meldefrist.4. Die AlIm/Weidemeldung dieser elf Kihe und neun sonstigen Rinder des BF durch den Beschwerdefiihrer
als Bewirtschafter der romisch 40 an die AMA erfolgte jedoch erst am 25.06.2020 und damit nach Ablauf der sich aus
Paragraph 6, Absatz eins a, der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 in Verbindung mit Artikel 53, Ziffer 4, der VO
(EVU) 639/2014 ergebenden finfzehntagigen Meldefrist.

5. Am 13.06.2020 kalbte eine Kuh des BF und brachte ein zusatzliches sonstiges Rind zur Welt. Am 20.06.2020 wurde
diese Geburt und damit ein ,Zugang" auf der XXXX an die Rinderdatenbank gemeldet. Am 25.06.2020 erfolgte die
Alm/Weidemeldung des neuen sonstigen Rindes des BF. Die AlIm/Weidemeldung hinsichtlich des ,Auftriebs” dieses
Tieres an die Rinderdatenbank erfolgte unter BerUcksichtigung des Geburtsdatums dieses Tieres innerhalb der
finfzehntagigen Meldefrist.5. Am 13.06.2020 kalbte eine Kuh des BF und brachte ein zusatzliches sonstiges Rind zur
Welt. Am 20.06.2020 wurde diese Geburt und damit ein ,Zugang" auf der rémisch 40 an die Rinderdatenbank
gemeldet. Am 25.06.2020 erfolgte die AIm/Weidemeldung des neuen sonstigen Rindes des BF. Die AlIm/Weidemeldung
hinsichtlich des ,Auftriebs” dieses Tieres an die Rinderdatenbank erfolgte unter Bertcksichtigung des Geburtsdatums
dieses Tieres innerhalb der flinfzehntagigen Meldefrist.

5. Mit Bescheid vom 11.01.2021, AZ 11/4-DZ/20-16531551010, gewdhrte die AMA dem BF fir das Antragsjahr 2020
Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX und verflgte darlUber hinaus, dass zusatzlich ein Betrag in Hohe von EUR XXXX
einzubehalten sei. Dieser Betrag werde - so in der angefochtenen Entscheidung - mit den Zahlungen der folgenden
drei Kalenderjahre gegenverrechnet. 5. Mit Bescheid vom 11.01.2021, AZ 11/4-DZ/20-16531551010, gewahrte die AMA
dem BF fur das Antragsjahr 2020 Direktzahlungen in Hohe von EUR rémisch 40 und verfligte dartber hinaus, dass
zusatzlich ein Betrag in Hohe von EUR rémisch 40 einzubehalten sei. Dieser Betrag werde - so in der angefochtenen
Entscheidung - mit den Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre gegenverrechnet.

Dem BF wurde damit die Basispramie bzw. Greeningpramie im von ihm beantragten Umfang in voller Héhe gewahrt.
Ihm wurde jedoch fiir seine 21 Rinder keine gekoppelte Stlitzung gewahrt.

Dazu wurde in der Begriindung dieser Entscheidung hingewiesen, dass bei allen elf Kilhen und bei neun beantragten
sonstigen Rindern die erforderlichen Voraussetzungen fir eine Gewdhrung der gekoppelten Stltzung fur das
Antragsjahr 2020 nicht erfullt worden seien. Die Almauftriebsmeldung im Rahmen der Aim/Weidemeldung bei diesen
Tieren auf die XXXX sei verspatet erfolgt. Dazu wurde in der Begrindung dieser Entscheidung hingewiesen, dass bei
allen elf Kihen und bei neun beantragten sonstigen Rindern die erforderlichen Voraussetzungen fir eine Gewahrung
der gekoppelten Stutzung fur das Antragsjahr 2020 nicht erfiillt worden seien. Die Almauftriebsmeldung im Rahmen
der Alm/Weidemeldung bei diesen Tieren auf die rémisch 40 sei verspatet erfolgt.

Da UnregelmaRigkeiten bei mehr als 3 Tieren und bei mehr als 50 % der Tiere festgestellt worden seien, kénne im Jahr
2020 sowohl fir alle Kihe und auch fur alle sonstigen Rinder (und damit auch fur das auf der XXXX geborene sonstige
Rind) keine gekoppelte Stutzung gewahrt werden. Darlber hinaus sei als Sanktion gemafd Art. 31 Abs. 2 UAbs. 3 VO (EU)
640/2014 zusatzlich ein Betrag in Hohe von EUR XXXX einzubehalten. Dieser Betrag werde mit den Zahlungen der
folgenden drei Kalenderjahre gegengerechnet.Da Unregelmaligkeiten bei mehr als 3 Tieren und bei mehr als 50 % der
Tiere festgestellt worden seien, kdnne im Jahr 2020 sowohl fir alle Kihe und auch fur alle sonstigen Rinder (und damit
auch fur das auf der rémisch 40 geborene sonstige Rind) keine gekoppelte Stiitzung gewahrt werden. Dartber hinaus
sei als Sanktion gemaf Artikel 31, Absatz 2, UAbs. 3 VO (EU) 640/2014 zusatzlich ein Betrag in Héhe von EUR rémisch
40 einzubehalten. Dieser Betrag werde mit den Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre gegengerechnet.

Diese Entscheidung wurde dem BF am 13.01.2021 zugestellt.

6. In seiner dagegen erhobenen Beschwerde vom 22.01.2021 fuhrte der BF aus, dass die Kirzungen der gekoppelten
Stutzung und der Einbehalt dieses hohen Betrages nicht gerechtfertigt seien, da alle Tiere aufgrund des gleichen
Denkfehlers seinerseits falsch gemeldet worden seien. Er habe alle Tiere fristgerecht, aber leider als ,Zugang-Inland”
und nicht im Rahmen der AlIm/Weidemeldung gemeldet. Bis er diesen Fehler entdeckt und korrigiert habe, sei die
finfzehntagige Frist bereits abgelaufen gewesen. Er ersuche um Einsicht, da diese Forderungen besonders fur diese
kleinen Almen sehr wichtig sei.

7. Die AMA legte dem BVwG am 25.10.2022 die Beschwerde und die Unterlagen des Verwaltungsverfahrens zur
Entscheidung vor.



Mit der Beschwerdevorlage Ubermittelte die AMA eine ,Aufbereitung fur das BVwG", in welcher sie Folgendes
ausfuhrte:

JInhaltliche Beurteilung der Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurde die gekoppelte Stutzung nicht gewahrt, da zwar am 09.06.2020 online fir 20 Rinder des
Beschwerdefiihrers fur den 06.06.2020 ein Zugang auf die Almbetriebsnummer XXXX und ein Abgang von der
Betriebsnr. XXXX an dielm vorliegenden Fall wurde die gekoppelte Stitzung nicht gewahrt, da zwar am 09.06.2020
online fir 20 Rinder des Beschwerdefuhrers fur den 06.06.2020 ein Zugang auf die Almbetriebsnummer rémisch 40
und ein Abgang von der Betriebsnr. rémisch 40 an die

Rinderdatenbank gemeldet wurde, jedoch wurde keine fristgerechte Alm/Weidemeldung gemal3 Artikel 2 der
Entscheidung 2001/672/EG erstattet. Die Alm-/Weidemeldung wurde erst am 25.06.2020 nachgereicht. Im Gegensatz
zu einer reinen Zugangsmeldung gemal 8 6 Abs. 1 Ziffer 1 RKZ-VO beinhaltet die AlIm/Weidemeldung auch Angaben
darliber, wann ein Rind voraussichtlich abgetrieben wird. Die gekoppelte Stitzung wird im Gegensatz zur
Mutterkuhpréamie nicht mehr im Rahmen einer automatischen Antragstellung abgewickelt, sondern es mussen
mehrere Unterlagen eingereicht werden, damit von einem Antrag ausgegangen werden kann. Gemal3 8 13 Abs. 2
Direktzahlungs-Verordnung 2015 wird die fakultativ gekoppelte Stitzung vom Betriebsinhaber mit der Einreichung des
Mehrfachantrags-Flachen und der Almauftriebsliste (!) sowie fur Rinder zusatzlich in Verbindung mit den Angaben aus
der elektronischen Datenbank fir Rinder betreffend die Alm/Weidemeldung beantragt. Vor diesem Hintergrund
konnte die gekoppelte Stitzung fur die 20 Rinder nicht gewahrt werden, da keine fristgerechte AlIm/Weidemeldung
vorgelegen ist (vgl. auch BYwG W118 2227351-1/2 E vom 10.09.2021). Rinderdatenbank gemeldet wurde, jedoch wurde
keine fristgerechte Alm/Weidemeldung gemadll Artikel 2 der Entscheidung 2001/672/EG erstattet. Die Alm-
/Weidemeldung wurde erst am 25.06.2020 nachgereicht. Im Gegensatz zu einer reinen Zugangsmeldung gemal
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 1 RKZ-VO beinhaltet die AlIm/Weidemeldung auch Angaben dartber, wann ein Rind
voraussichtlich abgetrieben wird. Die gekoppelte Stitzung wird im Gegensatz zur Mutterkuhpramie nicht mehr im
Rahmen einer automatischen Antragstellung abgewickelt, sondern es muissen mehrere Unterlagen eingereicht
werden, damit von einem Antrag ausgegangen werden kann. Gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, Direktzahlungs-
Verordnung 2015 wird die fakultativ gekoppelte Stitzung vom Betriebsinhaber mit der Einreichung des
Mehrfachantrags-Flachen und der Almauftriebsliste (!) sowie fur Rinder zusatzlich in Verbindung mit den Angaben aus
der elektronischen Datenbank fir Rinder betreffend die Alm/Weidemeldung beantragt. Vor diesem Hintergrund
konnte die gekoppelte Stitzung fir die 20 Rinder nicht gewahrt werden, da keine fristgerechte Alm/Weidemeldung
vorgelegen ist vergleiche auch BvwG W118 2227351-1/2 E vom 10.09.2021).

Bis einschlieBlich dem Antragsjahr 2019 war die Osterreichische Vorgehensweise so, dass fir ein Rind, dessen
Verbringung wahrend der 60-tagigen Alpungsperiode aufl3erhalb der in Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 vorgesehenen
Frist mitgeteilt wurde, zwar keine Beihilfe gewahrt wurde, das Rind jedoch nicht bei der Berechnung der Sanktion
gemal Artikel 30 und 31 VO (EU) 640/2014 berUcksichtigt wurde, wenn der Umstand der verspateten Meldung im Zuge
einer Verwaltungskontrolle (nur Abgleich der Angaben an die Rinderdatenbank) festgestellt wurde.

Diese Vorgehensweise wurde zum einen mit Artikel 15 der VO (EU) Nr 640/2014 argumentiert. Zum anderen mit dem
EuGH-Urteil in der Rechtsache C-45/05 (Maatschap Schonewille-Prins), aus dem hervorgeht, dass der Ausschluss von
der Gewahrung der Pramie fur ein Rind, fur das die Daten Uber eine Umsetzung in oder aus dem Betrieb nicht
innerhalb der Artikel 7 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1760/2000 vorgesehenen Frist mitgeteilt worden sind, keine Sanktion
darstellt, sondern die Folge der Nichteinhaltung der Voraussetzungen fur die Gewahrung dieser Pramie ist. Nur wenn
fehlende Meldungen im Zuge einer Vor-Ort-Kontrolle festgestellt wurden, erfolgte zudem eine Sanktion.Diese
Vorgehensweise wurde zum einen mit Artikel 15 der VO (EU) Nr 640/2014 argumentiert. Zum anderen mit dem EuGH-
Urteil in der Rechtsache C-45/05 (Maatschap Schonewille-Prins), aus dem hervorgeht, dass der Ausschluss von der
Gewdhrung der Pramie fir ein Rind, fir das die Daten Uber eine Umsetzung in oder aus dem Betrieb nicht innerhalb
der Artikel 7 Absatz eins, VO (EG) Nr. 1760/2000 vorgesehenen Frist mitgeteilt worden sind, keine Sanktion darstellt,
sondern die Folge der Nichteinhaltung der Voraussetzungen fiir die Gewahrung dieser Pramie ist. Nur wenn fehlende
Meldungen im Zuge einer Vor-Ort-Kontrolle festgestellt wurden, erfolgte zudem eine Sanktion.

Im Juni 2019 wurde von der Europaischen Kommission ein Prifbesuch in der Zahlstelle (AMA) durchgefihrt, im Zuge
dessen die RechtméRigkeit der Umsetzung der gekoppelten Zahlungen in Osterreich kontrolliert werden sollte. Dabei



wurde unter anderem die Vorgehensweise bei verspateten Meldungen dahingehend beanstandet, dass aus Sicht der
Kommission Sanktionen gemal? Artikel 30 und 31 VO (EU) Nr. 640/2014 auch bei Verwaltungskontrollen und nicht nur
bei Vor-Ort-Kontrollen zu erfolgen hatten. In weiterer Folge wurden seitens der Kommission finanzielle Korrekturen in
Aussicht gestellt. Die Kommission ist den oben skizzierten inhaltlichen Ausfilhrungen Osterreichs in diversen
Stellungnahmen zu diesem Punkt nicht gefolgt und vertritt weiterhin die Auffassung, auch im Rahmen von
Verwaltungskontrollen musse eine Meldeverspatung neben dem Pramienverlust eine zusatzliche Kirzung gemaR
Artikel 30 und 31 VO (EU) Nr. 640/2014 zur Folge haben.

Vor diesem Hintergrund wurde nach Rucksprache mit dem Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft,
Regionen und Wasserwirtschaft (BML) die Vorgehensweise ab dem Antragsjahr 2020 an die Sichtweise der Kommission
angepasst, weshalb Meldeverspatungen nunmehr zuséatzlich zum Verlust der Pramie eine Sanktion gemal3 Artikel 30
iVm 31 VO (EU) Nr. 640/2014 zur Folge haben. Die Kiihe wurden im Verhaltnis von 0 beantragten sonstigen Rinder, die
alle Pramienvoraussetzungen erfillen, zu den 8 fir die gekoppelte Stiitzung beantragten sonstigen Rinder, bei denen
Unregelmaligkeiten beanstandet wurden, zur Folge haben. Im vorliegenden Fall wurde gemaR Artikel 31 Abs. 2 letzter
Unterabsatz der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ein zusatzlicher Sanktionsbetrag einbehalten, da sich die
Abweichungen auf groRBer 50 % belaufen.Vor diesem Hintergrund wurde nach Ricksprache mit dem
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft (BML) die Vorgehensweise ab dem
Antragsjahr 2020 an die Sichtweise der Kommission angepasst, weshalb Meldeverspatungen nunmehr zusatzlich zum
Verlust der Pramie eine Sanktion gemafR Artikel 30 in Verbindung mit 31 VO (EU) Nr. 640/2014 zur Folge haben. Die
Kdhe wurden im Verhéltnis von 0 beantragten sonstigen Rinder, die alle Pramienvoraussetzungen erfillen, zu den 8
far die gekoppelte Stitzung beantragten sonstigen Rinder, bei denen UnregelmaRigkeiten beanstandet wurden, zur
Folge haben. Im vorliegenden Fall wurde gemal Artikel 31 Absatz 2, letzter Unterabsatz der Verordnung (EU) Nr.
640/2014 ein zusatzlicher Sanktionsbetrag einbehalten, da sich die Abweichungen auf gréRer 50 % belaufen.

Gegen das Erkenntnis des BVWG W104 2246544-1/2E, in dem das erkennende Gericht von der Anwendbarkeit des
Artikel 15 der VO (EU) Nr. 640/2014 ausgeht und die Sanktionen als nicht gerechtfertigt erachtet, wurde von der
erstinstanzlichen Behorde beim VwWGH Revision erhoben. Eine héchstgerichtliche Entscheidung ist noch ausstandig.

Sachverhalt:
Es wurde fUr 11 Kiihe und 10 sonstige Rinder die gekoppelte Stiitzung beantragt.

Der Auftrieb auf die Alm XXXX erfolgte am 06.06.2020. Dabei erfolgte die Meldung des Auftriebs fir alle Rinder am
25.06.2020 und somit aul3erhalb der 15-tagigen Meldefrist. Diese Tiere sind im Bescheid mit dem Ablehnungscode
31310 versehen.Der Auftrieb auf die Alm rémisch 40 erfolgte am 06.06.2020. Dabei erfolgte die Meldung des Auftriebs
far alle Rinder am 25.06.2020 und somit aul3erhalb der 15-tdgigen Meldefrist. Diese Tiere sind im Bescheid mit dem
Ablehnungscode 31310 versehen.

Weitere Informationen zum Rind mit der Ohrmarke AT 530593669.

Dieses Rind wurde am 13.06.2020 auf der Alm XXXX geboren (die Mutter hat die Ohrmarke AT 944705129). Am
20.06.2020 wurde die Geburt und ebenfalls ein "Zugang" auf die Alm an die Rinderdatenbank gemeldet. Am
25.06.2020 wurde dann die AlIm/Weidemeldung Rinder gemacht. Bei dieser Meldung wurde firr dieses Rind ebenfalls
ein Auftrieb am 06.06.2020 gemeldet.Dieses Rind wurde am 13.06.2020 auf der Alm romisch 40 geboren (die Mutter
hat die Ohrmarke AT 944705129). Am 20.06.2020 wurde die Geburt und ebenfalls ein "Zugang" auf die Aim an die
Rinderdatenbank gemeldet. Am 25.06.2020 wurde dann die Alm/Weidemeldung Rinder gemacht. Bei dieser Meldung
wurde fUr dieses Rind ebenfalls ein Auftrieb am 06.06.2020 gemeldet.

Wenige Minuten nach der Meldung, hat der Beschwerdefihrer den Fehler bemerkt und die Korrektur per Mail an die
AMA geschickt. Aufgrund der Geburt am 13.06.2020 und der Meldung am 25.06.2020 war die Alm/Weidemeldung fir
dieses Rind rechtzeitig - wegen der 100 %igen Kirzung war aber eine Auszahlung der Pramie fur dieses Tier nicht
moglich.”

8. In der Zwischenzeit wurde von der AMA am 20.09.2021 ein Beschwerdeverfahren anhangig gemacht, welches vom
BVWG der Gerichtsabteilung W104 zur Verfahrenszahl 2246544-1 zugewiesen wurde. In diesem Beschwerdeverfahren
stellt sich ebenfalls die Frage, ob im Falle einer verspateten Almauftriebsmeldung im Bereich der gekoppelten Stitzung
nicht nur das entsprechende Tier nicht als forderfahig zu beurteilen sei, sondern dartber hinaus bei einer verspateten



Almauftriebsmeldung zusatzlich auch eine Sanktion gemal? Artikel 31 Abs. 2 letzter Unterabsatz der Verordnung (EU)
Nr. 640/2014 zu verflgen sei.8. In der Zwischenzeit wurde von der AMA am 20.09.2021 ein Beschwerdeverfahren
anhangig gemacht, welches vom BVwG der Gerichtsabteilung W104 zur Verfahrenszahl 2246544-1 zugewiesen wurde.
In diesem Beschwerdeverfahren stellt sich ebenfalls die Frage, ob im Falle einer verspateten Almauftriebsmeldung im
Bereich der gekoppelten Stitzung nicht nur das entsprechende Tier nicht als forderfahig zu beurteilen sei, sondern
darlber hinaus bei einer verspateten Almauftriebsmeldung zusatzlich auch eine Sanktion gemaf3 Artikel 31 Absatz 2,
letzter Unterabsatz der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 zu verfligen sei.

Das BVWG hat diese Frage in seiner Entscheidung vom 16.11.2021, GZ W104 2246544-1/2E, verneint. Gegen dieses
Erkenntnis hat die AMA das Rechtsmittel der Revision beim Verwaltungsgerichtshof ergriffen. Beim VwGH wurde
diesem Revisionsverfahren die Zahl Ro 2022/07/0003 zugewiesen.

Der VWGH seinerseits setzte am 01.06.2023 das zu Ro 2022/07/0003 gefuhrte Revisionsverfahren aus und legte dem
EuGH zu EU 2023/0003-1 zwei Fragen zur Vorabentscheidung vor.

Dieses Verfahren wurde beim EuGH am 07.06.2023 anhangig. Der EUGH wies dem Vorabentscheidungsersuchen die
Verfahrenszahl C-350/23 zu und protokollierte dieses Verfahren als Rechtssache ,Vorstand fir den Geschéftsbereich
der Agrarmarkt Austria gegen T F".

Am 19.09.2024 verklndete der EuGH die vorgelegten Fragen beantwortend zusammenfassend folgendes Urteil:

1. Art. 2 Abs. 1 Unterabs. 2 Nr. 2 Buchst. a und Nr. 18 Buchst. a sowie Art. 30 Abs. 4 Buchst. ¢ der Delegierten
Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und die
Bedingungen flur die Ablehnung oder Ricknahme von Zahlungen sowie fiir Verwaltungssanktionen im Rahmen von
Direktzahlungen, EntwicklungsmaBnahmen fur den léndlichen Raum und der Cross-Compliance in der durch die
Delegierte Verordnung (EU) 2017/723 der Kommission vom 16. Februar 2017 geanderten Fassung?. Art. 2 Absatz
eins, Unterabs. 2 Nr. 2 Buchst. a und Nr. 18 Buchst. a sowie Artikel 30, Absatz 4, Buchst. c der Delegierten Verordnung
(EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und die
Bedingungen flur die Ablehnung oder Ricknahme von Zahlungen sowie fiir Verwaltungssanktionen im Rahmen von
Direktzahlungen, EntwicklungsmaBnahmen fur den léndlichen Raum und der Cross-Compliance in der durch die
Delegierte Verordnung (EU) 2017/723 der Kommission vom 16. Februar 2017 gednderten Fassung

sind dahin auszulegen, dass

eine Meldung des Auftriebs von Rindern auf Sommerweiden in Berggebieten, die die vom betreffenden Mitgliedstaat
gemal Art. 2 Abs. 2 und 4 der Entscheidung 2001/672/EG der Kommission vom 20. August 2001 mit besonderen
Regeln fur die Bewegungen von Rindern im Fall des Auftriebs auf die Sommerweide in Berggebieten in der durch den
Beschluss 2010/300/EU der Kommission vom 25. Mai 2010 geanderten Fassung in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 und 2
der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur Einfihrung eines
Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von Rindfleisch und
Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates in der durch die Verordnung
(EU) Nr. 653/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 gednderten Fassung festgelegte Frist
nicht einhalt, nicht als fehlerhafte Eintragung in die elektronische Tierdatenbank angesehen werden kann, die im Sinne
von Art. 30 Abs. 4 Buchst. ¢ der Delegierten Verordnung Nr. 640/2014 fiir die Uberprifung der Einhaltung der
Beihilfefahigkeitsvoraussetzungen bei diesem Antrag nicht ausschlaggebend ist, so dass diese Tiere nicht als unter die
Kategorie ,ermitteltes Tier” im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Unterabs. 2 Nr. 18 Buchst. a dieser Delegierten Verordnung
fallend angesehen werden kdnnen.eine Meldung des Auftriebs von Rindern auf Sommerweiden in Berggebieten, die
die vom betreffenden Mitgliedstaat gemal Artikel 2, Absatz 2 und 4 der Entscheidung 2001/672/EG der Kommission
vom 20. August 2001 mit besonderen Regeln fur die Bewegungen von Rindern im Fall des Auftriebs auf die
Sommerweide in Berggebieten in der durch den Beschluss 2010/300/EU der Kommission vom 25. Mai 2010 geanderten
Fassung in Verbindung mit Artikel 7, Absatz eins und 2 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur EinfUhrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von
Rindern und Uber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 820/97 des Rates in der durch die Verordnung (EU) Nr. 653/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates



vom 15. Mai 2014 gednderten Fassung festgelegte Frist nicht einhalt, nicht als fehlerhafte Eintragung in die
elektronische Tierdatenbank angesehen werden kann, die im Sinne von Artikel 30, Absatz 4, Buchst. c der Delegierten
Verordnung Nr. 640/2014 fur die Uberpriifung der Einhaltung der Beihilfefdhigkeitsvoraussetzungen bei diesem Antrag
nicht ausschlaggebend ist, so dass diese Tiere nicht als unter die Kategorie ,ermitteltes Tier” im Sinne von Artikel 2,
Absatz eins, Unterabs. 2 Nr. 18 Buchst. a dieser Delegierten Verordnung fallend angesehen werden kénnen.

2. Art. 15 Abs. 1 und Art. 34 der Delegierten Verordnung Nr. 640/2014 in der durch die Delegierte Verordnung
2017/723 geanderten Fassung?2. Art. 15 Absatz eins und Artikel 34, der Delegierten Verordnung Nr. 640/2014 in der
durch die Delegierte Verordnung 2017/723 geanderten Fassung

sind dahin auszulegen, dass

die in Art. 31 dieser Delegierten Verordnung vorgesehenen Verwaltungssanktionen nicht angewendet werden durfen,
wenn die Meldung des Auftriebs der Rinder auf die Sommerweiden durch die Eingabe der fraglichen Daten in die
elektronische Tierdatenbank verspatet erfolgte, die zustdndige Behdrde dem Begunstigten aber nicht bereits ihre
Absicht, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, mitgeteilt hatte, und er von dieser Behdrde nicht bereits Uber einen
von ihr festgestellten Verstol3 unterrichtet worden war.die in Artikel 31, dieser Delegierten Verordnung vorgesehenen
Verwaltungssanktionen nicht angewendet werden dirfen, wenn die Meldung des Auftriebs der Rinder auf die
Sommerweiden durch die Eingabe der fraglichen Daten in die elektronische Tierdatenbank verspatet erfolgte, die
zustandige Behodrde dem Beglnstigten aber nicht bereits ihre Absicht, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, mitgeteilt
hatte, und er von dieser Behorde nicht bereits Uber einen von ihr festgestellten Verstol3 unterrichtet worden war.

8. Das BVwG setzte in Kenntnis des beim EuGH zur Rs C-350/23 anhdngigen Vorabentscheidungsverfahrens des VwGH
mit Beschluss vom 05.06.2023, GZ W114 2261462-1/2Z, das verfahrensgegenstandliche Beschwerdeverfahren bis zur
Entscheidung des VWGH in seinem zu Ro 2022/07/0003 gefiihrten Revisionsverfahrens aus.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdeflihrer war im verfahrensrelevanten Antragsjahr 2020 Bewirtschafter des Betriebes mit der BNr.
XXXX sowie im verfahrensgegenstandlichen Antragsjahr 2020 auch Almverantwortlicher der XXXX .1.1. Der
Beschwerdefiihrer war im verfahrensrelevanten Antragsjahr 2020 Bewirtschafter des Betriebes mit der BNr. romisch
40 sowie im verfahrensgegenstandlichen Antragsjahr 2020 auch Almverantwortlicher der romisch 40 .

1.2. Am 18.05.2020 stellte der BF unterstitzt durch die zusténdige Bezirksbauernkammer einen MFA fur das
Antragsjahr 2020, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Mit der Beantragung von Direktzahlungen
beantragte der Beschwerdeflhrer damit auch die gekoppelte Stitzung fir von ihm im Antragsjahr 2020 auf die XXXX
aufgetriebenen elf Kiihe und neun sonstigen Rinder.1.2. Am 18.05.2020 stellte der BF unterstitzt durch die zustandige
Bezirksbauernkammer einen MFA fir das Antragsjahr 2020, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und
spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen
Nutzflachen. Mit der Beantragung von Direktzahlungen beantragte der Beschwerdefiihrer damit auch die gekoppelte
Stutzung fur von ihm im Antragsjahr 2020 auf die rémisch 40 aufgetriebenen elf Kiihe und neun sonstigen Rinder.

1.3. Am 06.06.2020 wurden diese Tiere des Beschwerdeflhrers auf die XXXX aufgetrieben.1.3. Am 06.06.2020 wurden
diese Tiere des Beschwerdeflhrers auf die romisch 40 aufgetrieben.

1.4. Weder am Betrieb des Beschwerdefuhrers noch auf der XXXX wurde im Zeitraum vom 06.06.2020 bis zum
25.06.2020 von der AMA eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrt. Es wurde auch bis zum 25.06.2020 von der AMA keine
Vor-Ort-Kontrolle am Heimbetrieb des BF oder fur die XXXX angekindigt, die wie angekindigt abgehalten wurden und
bei der ein Verstol3 hinsichtlich der Meldung der verfahrensgegenstandlichen Tiere des BF beanstandet wurde.1.4.
Weder am Betrieb des Beschwerdeflhrers noch auf der rémisch 40 wurde im Zeitraum vom 06.06.2020 bis zum
25.06.2020 von der AMA eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrt. Es wurde auch bis zum 25.06.2020 von der AMA keine
Vor-Ort-Kontrolle am Heimbetrieb des BF oder fur die rdmisch 40 angekindigt, die wie angekindigt abgehalten
wurden und bei der ein VerstoR hinsichtlich der Meldung der verfahrensgegenstandlichen Tiere des BF beanstandet
wurde.

1.5. Die AlIm/Weidemeldung an die AMA fir die vom BF am 06.06.2020 auf die XXXX aufgetriebenen elf Kihe und neun



sonstigen Rinder durch den Beschwerdeflhrer als Bewirtschafter der XXXX erfolgte erst nach Ende der
finfzehntagigen Meldefrist am 25.06.2020.1.5. Die AlIm/Weidemeldung an die AMA fur die vom BF am 06.06.2020 auf
die romisch 40 aufgetriebenen elf Kiihe und neun sonstigen Rinder durch den Beschwerdefuhrer als Bewirtschafter
der romisch 40 erfolgte erst nach Ende der flinfzehntagigen Meldefrist am 25.06.2020.

1.6. Die verspatete Rinderdatenbankmeldung fur den Auftrieb der elf Kiilhe und sonstigen neun Rinder des BF auf die
XXXX berlcksichtigend wurden dem Beschwerdefiihrer im Bescheid der AMA vom 11.01.2021, AZ I1/4-DZ/20-
16531551010, fur das Antragsjahr 2020 Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX jedoch keine gekoppelte Stitzung fur
elf Kihe und sonstigen zehn sonstigen Rinder gewahrt. Auch fir das auf der XXXX geborene sonstige Rind des BF
wurde keine gekoppelte Stitzung gewahrt. Zusatzlich wurde eine Sanktion erlassen und verfugt, dass zusatzlich ein
Betrag in Hohe von EUR XXXX einzubehalten sei. Dieser Betrag werde - so in der angefochtenen Entscheidung - mit
den Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre gegenverrechnet.1.6. Die verspatete Rinderdatenbankmeldung fur
den Auftrieb der elf Kiihe und sonstigen neun Rinder des BF auf die rémisch 40 bertcksichtigend wurden dem
Beschwerdefiihrer im Bescheid der AMA vom 11.01.2021, AZ 11/4-DZ/20-16531551010, fur das Antragsjahr 2020
Direktzahlungen in Héhe von EUR rémisch 40 jedoch keine gekoppelte Stitzung far elf Kihe und sonstigen zehn
sonstigen Rinder gewahrt. Auch fiir das auf der rémisch 40 geborene sonstige Rind des BF wurde keine gekoppelte
Stltzung gewahrt. Zusatzlich wurde eine Sanktion erlassen und verfligt, dass zusatzlich ein Betrag in Héhe von EUR
rémisch 40 einzubehalten sei. Dieser Betrag werde - so in der angefochtenen Entscheidung - mit den Zahlungen der

folgenden drei Kalenderjahre gegenverrechnet.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang sowie die angefihrten Feststellungen zur Antragstellung des MFA fir das Antragsjahr 2020 durch
den BF und zur Almauftriebsmeldungen von elf Kiihen und letztlich insgesamt zehn sonstigen Rindern auf die XXXX
durch den Beschwerdefiihrer als Bewirtschafter dieser Alm ergeben sich aus den von der AMA im Zuge des
Beschwerdeverfahrens vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und wurden von keiner Verfahrenspartei,
insbesondere auch nicht vom Beschwerdefihrer bestritten. Widersprichlichkeiten liegen keine vor. Der
Verfahrensgang sowie die angefiihrten Feststellungen zur Antragstellung des MFA fur das Antragsjahr 2020 durch den
BF und zur Almauftriebsmeldungen von elf Kihen und letztlich insgesamt zehn sonstigen Rindern auf die romisch 40
durch den Beschwerdefiihrer als Bewirtschafter dieser Alm ergeben sich aus den von der AMA im Zuge des
Beschwerdeverfahrens vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und wurden von keiner Verfahrenspartei,
insbesondere auch nicht vom Beschwerdefihrer bestritten. Widerspruichlichkeiten liegen keine vor.

Der Beschwerdefihrer selbst hat auch in der Beschwerde selbst bereits eingestanden, dass die Almauftriebsmeldung
an die AMA seiner im Antragsjahr 2020 auf die XXXX aufgetriebenen Tiere verspatet erfolgt sei.
Auffassungsunterschiede zwischen dem Beschwerdefiihrer und der AMA bestehen nur insoweit, als der BF die
Meinung vertritt, dass der festgestellte Fehler des Beschwerdefuhrers nicht zu einer ganzlichen Nichtgewahrung der
gekoppelten Stitzung und des Einbehaltes eines Betrages in Hohe von EUR XXXX fuhren dirfe.Der Beschwerdefuhrer
selbst hat auch in der Beschwerde selbst bereits eingestanden, dass die Almauftriebsmeldung an die AMA seiner im
Antragsjahr 2020 auf die romisch 40 aufgetriebenen Tiere verspatet erfolgt sei. Auffassungsunterschiede zwischen
dem Beschwerdeflhrer und der AMA bestehen nur insoweit, als der BF die Meinung vertritt, dass der festgestellte
Fehler des Beschwerdefiihrers nicht zu einer ganzlichen Nichtgewahrung der gekoppelten Stitzung und des
Einbehaltes eines Betrages in Hohe von EUR romisch 40 flihren dirfe.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFd BGBI. | Nr. 209/2022, iVm § 6 Marktordnungsgesetz 2021 (MOG 2021),BGBI. | Nr.
55/2007 idFd BGBI. | Nr. 77/2022, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung. GemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden. Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, idFd
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 209 aus 2022,, in Verbindung mit Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2021 (MOG


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/77

2021), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, idFd Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2022,, erfolgt die
Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren

Bundesverwaltung.
3.2. In der Sache:
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maligeblichen Fassung:

Gemald 8 32 Abs. 17 des Bundesgesetzes Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen und die
Grundsatze der Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik (Marktordnungsgesetz 2021 - MOG 2021), BGBI. | Nr.
55/2007 idFd BGBI. | Nr. 77/2022, sind auf Sachverhalte, die vor dem 01.01.2023 verwirklicht worden sind, die 87,88, §
8a, § 8b,

8 8¢, 8§ 8d, § 8e, 8 8f, 8 8g, 8 8h, 88i, 812, 8§ 21 und § 26a in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 104/2019
weiterhin anzuwenden.Gemall Paragraph 32, Absatz 17, des Bundesgesetzes Uber die Durchfihrung der
gemeinsamen Marktorganisationen und die Grundsatze der Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik
(Marktordnungsgesetz 2021 - MOG 2021), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, idFd Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 77

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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