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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Dorner
und Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des T in G, vertreten
durch Dr. R, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 25. Janner 1994, ZI.
4.336.506/1-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 25.
Janner 1994 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers - eines Staatsangehdrigen der "jugosl. Foderation", der am 6.
Janner 1992 in das Bundesgebiet eingereist ist und am 7. Janner 1992 den Asylantrag gestellt hat - gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 18. Marz 1992, mit dem festgestellt worden war, daR die
Voraussetzungen fur die Feststellung seiner Flichtlingseigenschaft nicht vorlagen, abgewiesen und ausgesprochen,
Osterreich gewéhre ihm kein Asyl.

Gegen diesen Bescheid richtet die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal § 12
Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefiihrer, ohne sich mit seiner Flichtlingseigenschaft im Sinn des§ 1 Z. 1
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AsylG 1991 auseinanderzusetzen, lediglich deshalb kein Asyl gewahrt, weil sie der Ansicht war, dal3 der
Ausschlieungsgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 gegeben sei, wonach einem Fllchtling kein Asyl gewahrt wird,
wenn er bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war. Die belangte Behorde ging dabei von den Angaben
des Beschwerdefihrers bei seiner niederschriftlichen Vernehmung am 11. Janner 1992 aus, wonach er sich vor seiner
Einreise in das Bundesgebiet in Slowenien aufgehalten habe. In diesem Land sei der Beschwerdefiihrer bereits im
Hinblick darauf, daR dieser Staat "seit dem 27. September 1991 Mitgliedstaat der Genfer Fluchtlingskonvention" sei
und nichts dafiir spreche, dal3 Slowenien die sich aus der Konvention ergebenden Verpflichtungen, insbesondere das
in deren Art. 33 verankerte Refoulementverbot, etwa vernachldssige, im Sinne der zitiierten Gesetzesbestimmung vor
Verfolgung sicher gewesen.

Der Beschwerdeflihrer halt dem entgegen, die Geltung der Genfer Flichtlingskonvention allein sage dartber nichts
aus, daB sich Slowenien auch tatsachlich an die sich daraus ergebenden Verpflichtungen halte, also fir den
Beschwerdefiihrer (im konkreten Fall) Verfolgungssicherheit bestanden habe. In der unterlassenen Prifung der Frage,
ob der Beschwerdeflhrer in Slowenien tUberhaupt wirksamen Schutz vor Abschiebung gehabt hatte bzw. dort keiner
Verfolgung ausgesetzt gewesen wadre, liege eine entscheidungswesentliche Verletzung der Ermittlungspflicht der
Behorde. Im Ubrigen verwies der Beschwerdeflhrer auch im Hinblick auf die Moglichkeit oder Zumutbarkeit einer
Asylantragstellung in diesem Land auf die erst kurzfristige Existenz des Staates Slowenien sowie auf die Tatsache, "dal3
Slowenien Teil der foderativen Republik Jugoslawien war". Dies werfe die Frage auf, ob der Beschwerdefihrer die
Verfolgungssicherheit in diesem Staate Uberhaupt hatte annehmen mussen oder kénnen.

Damit macht der Beschwerdefiihrer zutreffend geltend, dal3 keine ausreichenden Ermittlungen gepflogen wurden, die
die Annahme der belangten Behorde rechtfertigen kdnnten, Slowenien habe "von seiner effektiv geltenden
Rechtsordnung her" einen dem Standard der Genfer Flichtlingskonvention entsprechenden Schutz geboten. Der
Beschwerdefiihrer hat auf diese Weise nach MaRgabe der ihn im Verwaltungsverfahren treffenden Mitwirkungspflicht,
ohne daBl es demnach noch einer weiteren Konkretisierung des Vorbringens bedurft hatte, auch die Wesentlichkeit der
der belangten Behorde unterlaufenen Verfahrensmangel aufgezeigt (vgl. dazu des naheren das hg. Erkenntnis vom 26.
Janner 1995, ZI.94/19/0413). Im Hinblick darauf, dall dem Beschwerdefihrer im Berufungsverfahren kein
Parteiengehor gewahrt wurde, obwohl die belangte Behorde, anders als die Erstbehdrde, nunmehr auf Grund des von
ihr gemall dessen § 25 Abs. 2 erster Satz anzuwendenden Asylgesetzes 1991 von diesem AusschlieBungsgrund
Gebrauch gemacht hat, verstol3t sein (erstmals in der Beschwerde erstattetes) diesbezlgliches Vorbringen nicht gegen
das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot des § 41 Abs. 1 VWGG.

Daruberhinaus wird sich die belangte Behérde damit auseinander zu setzen haben, dal? zwar nach herrschender
Volkerrechtslehre der Anerkennung eines anderen Staates im gegebenen Zusammenhang lediglich deklaratorische
Bedeutung zukommt, davon aber, daR es sich bei Slowenien um einen "anderen Staat", in dem ein Asylwerber vor
Verfolgung hatte sicher gewesen sein kdnnen, gehandelt habe, erst ab jenem Zeitpunkt die Rede sein kénnte, in dem
die Anerkennung ausgesprochen wurde, gab es doch fiir Osterreich bis dahin keinen solchen "anderen Staat" im Sinne
des § 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991, sondern weiterhin ein als "Heimatland" gemaR § 1 Z. 1 leg. cit anzusehendes, Slowenien
noch mitumfassendes Staatsgebilde (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 16. November 1994, ZI. 94/01/0264).

Da somit Verfahrensvorschriften auf3er acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. lll. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil Uber den Pauschalbetrag
hinaus ein zusatzlicher Anspruch auf Ersatz von Umsatzsteuer nicht besteht.
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