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FPG & 88 heute

FPG § 88 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA.: Kosovo, vertreten durch Mag. Volkan KAYA, Rechtsanwalt in 1100 Wien,
Senefeldergasse 11/1E, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD Karnten, IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , vom XXXX 2024, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 03.10.2024, zu
Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA.: Kosovo, vertreten durch Mag. Volkan KAYA, Rechtsanwalt in 1100
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Wien, Senefeldergasse 11/1E, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, RD Karnten, IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, vom rémisch 402024, nach Durchfihrung einer mdndlichen Verhandlung am
03.10.2024, zu Recht:

A) In Stattgebung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und festgestellt, dass die
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Fremdenpasses gem. 8 88 Abs. 1 Z 3 FPG gegeben sind.A) In Stattgebung
der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Fremdenpasses gem. Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG gegeben sind.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am XXXX 2024 stellte der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Kosovo, beim Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, RD Karnten (in der Folge: belangte Behdrde oder kurz: BFA) einen auf die Ausstellung eines Fremdenpasses
gemalR§ 88 Abs. 1 Z 3 FPG gerichteten Antrag.1. Amrdmisch 402024 stellte der Beschwerdeflhrer, ein
Staatsangehdriger von Kosovo, beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, RD Karnten (in der Folge: belangte
Behorde oder kurz: BFA) einen auf die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3,
FPG gerichteten Antrag.

Er ist im Besitz einer mit XXXX 2023 vom Magistrat der Stadt XXXX ausgestellten, bis XXXX 2028 glltigen
Aufenthaltskarte ,Daueraufenthalt EU”, Nr. XXXX . Er ist im Besitz einer mit romisch 40 2023 vom Magistrat der Stadt
rémisch 40 ausgestellten, bis romisch 40 2028 gultigen Aufenthaltskarte ,Daueraufenthalt EU”, Nr. rémisch 40 .

2. Mit Schreiben vom 04.04.2024 verstandigte ihn das BFA Uber die beabsichtigte Abweisung seines Antrages auf
Ausstellung eines Fremdenpasses und rdumte ihm eine Zweiwochenfrist zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme

ein.

3. Im Wege seines ausgewiesenen Rechtsvertreters brachte er am 24.04.2024 eine Stellungnahme bei der belangten
Behorde ein. Darin heif3t es, dass er bereits zuvor Uber einen Fremdenpass verfugt hatte, wodurch erkennbar sei, dass
er darauf einen Anspruch habe und sich seine Situation seit seiner letzten Antragstellung nicht gedndert habe. In
seiner Stellungnahme heil3t es weiter, dass er beim Betreten der kosovarischen Botschaft einen Reisepass vorweisen
musse, wobei er hieflir nur seinen Fremdenpass vorweisen kdnnte, worin vermerkt sei, dass dieser Pass fur alle
Staaten der Welt, ausgenommen der Kosovo, gelte. Auf Grund dieses Vermerks sei ihm von der kosovarischen
Botschaft der Zutritt zum Gebdude verweigert worden. Seitens der Botschaft sei ihm auch keine Bestatigung
ausgestellt worden.

4. Mit Bescheid vom XXXX 2024, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , sprach das BFA aus, dass der Antrag des BF auf
Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR § 88 Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen werde.4. Mit Bescheid vom rémisch 40 2024,
IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, sprach das BFA aus, dass der Antrag des BF auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemald Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG abgewiesen werde.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Kern aus, dass nicht glaubhaft sei, dass dem BF als kosovarischem
Staatsblrger kein Zutritt zur Botschaft seines Herkunftsstaates gewahrt werde. Vielmehr sei ihm zumutbar, einen
Reisepass Uber eine Vertretungsbehorde seines Herkunftsstaates zu beantragen. Weiter heif3t es in der rechtlichen
Beurteilung der Bescheidbegriindung, dass selbst wenn im Fremdenpass vermerkt ist, dass dieser flir den Staat
Kosovo nicht gelte, handle es sich hierbei um eine Umsetzung des § 92 Abs. 2 FPG, nach dem der Geltungsbereich
eines Fremdenpasses keinesfalls den Staat umfasse, dessen Staatsangehoriger der Fremde sei. Dies bedeute nicht,
dass ihm der Aufenthalt in diesem Staat bzw. dessen Auslandsvertretungen untersagt ware, zumal Osterreich kein
Ermessen habe, ihm die Einreise oder den Aufenthalt in seinem Herkunftsstaat vorzuschreiben. Zudem verflge er
Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU", auf dem seine Staatsangehdrigkeit Kosovo vermerkt sei. Auch mit
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diesem Aufenthaltstitel kénne sich der BF ausweisen. Die konsularischen Tatigkeiten einer Botschaft umfasse auch die
Ausstellung von Reisepdssen unter anderen nach einem Verlust desselben. Schon allein deshalb erscheine seine
Begrindung, dass ihm ohne Vorliegen eines Reisepasses kein Zutritt zur Botschaft gewahrt werde, als unplausibel. Da
nicht glaubhaft sei, dass ihm das Betreten der Auslandsvertretung seines Herkunftsstaates von dieser verwehrt werde,
sei es ihm aus der Sicht der Behérde zumutbar, einen Reisepass Uber eine Vertretungsbehdrde seines
Herkunftsstaates zu beantragen.Begrindend fihrte die belangte Behdrde im Kern aus, dass nicht glaubhaft sei, dass
dem BF als kosovarischem Staatsburger kein Zutritt zur Botschaft seines Herkunftsstaates gewahrt werde. Vielmehr sei
ihm zumutbar, einen Reisepass Uber eine Vertretungsbehorde seines Herkunftsstaates zu beantragen. Weiter heil3t es
in der rechtlichen Beurteilung der Bescheidbegriindung, dass selbst wenn im Fremdenpass vermerkt ist, dass dieser
far den Staat Kosovo nicht gelte, handle es sich hierbei um eine Umsetzung des Paragraph 92, Absatz 2, FPG, nach
dem der Geltungsbereich eines Fremdenpasses keinesfalls den Staat umfasse, dessen Staatsangehoriger der Fremde
sei. Dies bedeute nicht, dass ihm der Aufenthalt in diesem Staat bzw. dessen Auslandsvertretungen untersagt ware,
zumal Osterreich kein Ermessen habe, ihm die Einreise oder den Aufenthalt in seinem Herkunftsstaat vorzuschreiben.
Zudem verflige er Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU”, auf dem seine Staatsangehdrigkeit Kosovo
vermerkt sei. Auch mit diesem Aufenthaltstitel kdnne sich der BF ausweisen. Die konsularischen Tatigkeiten einer
Botschaft umfasse auch die Ausstellung von Reisepdssen unter anderen nach einem Verlust desselben. Schon allein
deshalb erscheine seine Begrindung, dass ihm ohne Vorliegen eines Reisepasses kein Zutritt zur Botschaft gewahrt
werde, als unplausibel. Da nicht glaubhaft sei, dass ihm das Betreten der Auslandsvertretung seines Herkunftsstaates
von dieser verwehrt werde, sei es ihm aus der Sicht der Behodrde zumutbar, einen Reisepass Uber eine
Vertretungsbehorde seines Herkunftsstaates zu beantragen.

5. Gegen diesen, dem BF am 12.07.2024 im Wege seiner Rechtsvertretung zugestellten Bescheid richtet sich dessen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vom 02.08.2024, die er mit den Antragen verband, dass gem.§ 24
VWGVG eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt werden moge, gem. Art. 130 Abs. 4 B-VG und§ 28 Abs. 2 VWGVG in
der Sache selbst entschieden und der angefochtene Bescheid vom XXXX 2024 dahingehend abgeandert werden moge,
dass seinem Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses Folge gegeben werde, in eventu moge der angefochtene
Bescheid aufgehoben und der belangten Behdrde die neuerliche Entscheidung in der Sache aufgetragen werden.5.
Gegen diesen, dem BF am 12.07.2024 im Wege seiner Rechtsvertretung zugestellten Bescheid richtet sich dessen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vom 02.08.2024, die er mit den Antragen verband, dass gem. Paragraph
24, VWGVG eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt werden moge, gem. Artikel 130, Absatz 4, B-VG und Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG in der Sache selbst entschieden und der angefochtene Bescheid vom romisch 402024
dahingehend abgeandert werden moge, dass seinem Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses Folge gegeben
werde, in eventu moge der angefochtene Bescheid aufgehoben und der belangten Behdrde die neuerliche
Entscheidung in der Sache aufgetragen werden.

6. Am 03.10.2024 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht im Beisein des BF und seines Rechtsvertreters eine
muandliche Verhandlung durchgefihrt, anldsslich der ihm die Vorlage seiner Geburtsurkunde, seines
Staatsburgerschaftsnachweises und eines solchen seiner in Wien aufhaltigen Eltern und einer Geburtsurkunde seiner
Eltern binnen Wochenfrist aufgetragen wurde.

"

7. Mit hg. am 08.10.2024 eingelangtem, zum 07.10.2024 datiertem Schriftsatz mit der Bezeichnung ,Urkundenvorlage
brachte der BF lediglich seine, vom Standesamt XXXX (Deutschland) zur Registernummer: XXXX am XXXX 2018
ausgestellte Geburtsurkunde zur Vorlage. Weitere Urkunden gelangten nicht zur Vorlage.7. Mit hg. am 08.10.2024
eingelangtem, zum 07.10.2024 datiertem Schriftsatz mit der Bezeichnung ,Urkundenvorlage” brachte der BF lediglich
seine, vom Standesamt rémisch 40 (Deutschland) zur Registernummer: romisch 40 am romisch 40 2018 ausgestellte
Geburtsurkunde zur Vorlage. Weitere Urkunden gelangten nicht zur Vorlage.

Im bezogenen Schriftsatz heil3t es, dass er nie einen Staatsburgerschaftsnachweis des Kosovo gehabt hatte. Fur seine
Eltern konnten weder die Geburtsurkunden, noch Staatsburgerschaftsnachweise vorlegt werden, da sie Uber diese
Urkunden nicht mehr verfugten. Es wurde explizit festgehalten, dass seine Eltern im Kosovo geboren seien und auch
als deren Staatsburger gefihrt wirden. Ob der BF selbst als Staatsbiirger des Kosovo geflhrt werde, kdnne nicht
gesagt werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXX in XXXX (Deutschland) geborene Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger des Kosovo und fuhrt die im
Spruch dargestellten Personalia.1.1. Der am romisch 40 in romisch 40 (Deutschland) geborene Beschwerdefuhrer ist
Staatsangehdriger des Kosovo und fuhrt die im Spruch dargestellten Personalia.

1.2. Am XXXX 2024 stellte er bei der belangten Behdérde einen Antrag ,auf Ausstellung eines Fremdenpasses im
Interesse der Republik Osterreich zu IFA: XXXX “. 1.2. Am rémisch 40 2024 stellte er bei der belangten Behérde einen
Antrag ,auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich zu IFA: rémisch 40 “.

In dem fiUr die Antragstellung bestimmten Formular gab er unter anderem an, dass er die Staatsangehdrigkeit des
Kosovo besitze und im Besitz eines von der Republik Osterreich, konkret vom BFA RD Kérnten am XXXX 2019 zur
Nummer: XXXX ausgestellten Fremdenpasses sei und keinen auslandischen Reisepass besitze. Auch sei er im Besitz
eines vom Magistrat der Stadt XXXX am XXXX 2023 zur Nr. XXXX ausgestellten, bis XXXX 2028 gultigen Aufenthaltstitels
~Daueraufenthalt - EU". Mit seinem Antrag brachte er den Aufenthaltstitel zur Nr. XXXX und den Fremdenpass zur Nr.
XXXX zur Vorlage.In dem fir die Antragstellung bestimmten Formular gab er unter anderem an, dass er die
Staatsangehérigkeit des Kosovo besitze und im Besitz eines von der Republik Osterreich, konkret vom BFA RD Kérnten
am rémisch 40 2019 zur Nummer: rémisch 40 ausgestellten Fremdenpasses sei und keinen auslandischen Reisepass
besitze. Auch sei er im Besitz eines vom Magistrat der Stadt romisch 40 am rémisch 40 2023 zur Nr. rémisch 40
ausgestellten, bis rémisch 40 2028 gtiltigen Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU". Mit seinem Antrag brachte er den
Aufenthaltstitel zur Nr. romisch 40 und den Fremdenpass zur Nr. rémisch 40 zur Vorlage.

1.3. Er ist im Besitz eines vom Magistrat der Stadt XXXX am XXXX 2023 zur Nr.XXXX ausgestellten, bis XXXX 2028
glltigen Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU”. 1.3. Er ist im Besitz eines vom Magistrat der Stadt romisch 40 am
réomisch 40 2023 zur Nr. romisch 40 ausgestellten, bis rémisch 40 2028 gultigen Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU".

1.4. Er ist auch im Besitz eines vom BFA zur Nr. XXXX am XXXX 2019 ausgestellten, bis XXXX 2024 glltig gewesenen
Fremdenpasses, der mit dem Vermerk versehen ist:1.4. Er ist auch im Besitz eines vom BFA zur Nr.rémisch 40 am
réomisch 40 2019 ausgestellten, bis romisch 40 2024 gultig gewesenen Fremdenpasses, der mit dem Vermerk versehen
ist:

+BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN/ASYL

Dieser Reisepass gilt fur alle Staaten der Welt ausgenommen: Kosovo

Grundlage der Ausstellung: Base of issuing: XXXX Grundlage der Ausstellung: Base of issuing: rémisch 40
XXXX am 2019- XXXX “ rémisch 40 am 2019- romisch 40 “

1.5. Dieser Vermerk im Fremdenpass war ursachlich dafir, dass ihm von Mitarbeitern der Vertretungsbehérde seines
Herkunftsstaates der Zutritt zum Botschaftsgebaude verwehrt wurde, weshalb es ihm nicht méglich war, sich ein

Reisedokument seines Herkunftsstaates zu verschaffen.

1.6. Am 24.01.2024 brachte er bei der belangten Behdrde eine Stellungnahme ein, worin er angab, dass er nicht in der
Lage sei, einen Reisepass der Republik Kosovo bei der kosovarischen Botschaft zu beantragen, da er nach Auskunft der
Vertretungsbehorde des Kosovo nicht dorthin reisen dirfe und somit auch die Botschaft nicht betreten durfe.

Diese Auskunft habe er nicht selbst bekommen, sondern vielmehr Uber seinen Vater, der am 17.01.2024 bei der
Botschaft des Kosovo gewesen sein soll [Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 04.04.2024, S. 2
oben].Diese Auskunft habe er nicht selbst bekommen, sondern vielmehr Uber seinen Vater, der am 17.01.2024 bei der
Botschaft des Kosovo gewesen sein soll [Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 04.04.2024, Sitzung 2
oben].

1.7. Mit Schreiben vom 04.04.2024 verstandigte ihn das BFA vom Ergebnis der Beweisaufnahme in dem Uber die
Abweisung seines Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses vom XXXX 2024 gefuhrten Verfahren. 1.7. Mit
Schreiben vom 04.04.2024 verstandigte ihn das BFA vom Ergebnis der Beweisaufnahme in dem Uber die Abweisung
seines Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses vom rémisch 40 2024 gefuhrten Verfahren.

Da der BF keine schriftliche Bestatigung der Botschaft des Kosovo zur Vorlage brachte, warum ihm kein Reisepass



zugestellt wurde, erging die Aufforderung an ihn, binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens
eine Bestatigung der kosovarischen Vertretungsbehoérde vorzulegen, weshalb ihm kein Reisepass ausgestellt wird,
allenfalls nachzuweisen, dass er versucht habe, tber die Botschaft des Kosovo einen Reisepass zu beantragen oder zu
begrinden, weshalb es ihm nicht mdglich sei, die kosovarische Botschaft zu betreten.

Die Verstandigung der belangten Behdrde enthdlt den Hinweis, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Ausstellung
eines Fremdenpasses abzuweisen, sollten diese Nachweise nicht innerhalb der gesetzten Frist einlangen
[Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 04.04.2024, S. 2 f].Die Verstandigung der belangten Behoérde
enthalt den Hinweis, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses abzuweisen, sollten
diese Nachweise nicht innerhalb der gesetzten Frist einlangen [Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom
04.04.2024, Sitzung 2 f].

1.7. In seiner im Wege seiner Rechtsvertretung Ubermittelten Stellungnahme brachte der BF im Wesentlichen kurz
zusammengefasst vor, dass er die Ausfuhrungen der Behorde nicht nachvollziehen kénne, da er bereits Uber einen
Fremdenpass mit Gultigkeit XXXX 2019 bis XXXX 2024 verfuge. Schon aus der Ausstellung des Fremdenpasses sei
erkennbar, dass er einen Anspruch darauf habe. Es sei ihm nie mdglich gewesen, vom Kosovo, dessen
Staatsangehorigkeit er besitze, einen Reisepass zu erhalten. Daran habe sich nichts geandert. Da der ,Reisepass”
(Anm.: gemeint wohl: Fremdenpass) keine Gultigkeit im Staat Kosovo habe, wirden die Mitarbeiter der Botschaft
jegliche Zusammenarbeit bzw. Aufnahme von Ansuchen oder Antrdgen verweigern. Er, der BF, werde von den
Mitarbeitern der Botschaft des Kosovo nicht als Staatsbiirger behandelt. Es sei nicht einmal méglich gewesen, eine
Zeitbestatigung zu erhalten, da er bzw. sein Vater nicht einmal bis zu einem Schalter vordringen hatten kénnen. 1.7. In
seiner im Wege seiner Rechtsvertretung Ubermittelten Stellungnahme brachte der BF im Wesentlichen kurz
zusammengefasst vor, dass er die Ausfiihrungen der Behorde nicht nachvollziehen kdnne, da er bereits Gber einen
Fremdenpass mit Gultigkeit rdmisch 402019 bisromisch 402024 verflige. Schon aus der Ausstellung des
Fremdenpasses sei erkennbar, dass er einen Anspruch darauf habe. Es sei ihm nie moglich gewesen, vom Kosovo,
dessen Staatsangehorigkeit er besitze, einen Reisepass zu erhalten. Daran habe sich nichts geandert. Da der
+Reisepass” Anmerkung, gemeint wohl: Fremdenpass) keine Gultigkeit im Staat Kosovo habe, wiirden die Mitarbeiter
der Botschaft jegliche Zusammenarbeit bzw. Aufnahme von Ansuchen oder Antragen verweigern. Er, der BF, werde
von den Mitarbeitern der Botschaft des Kosovo nicht als Staatsbirger behandelt. Es sei nicht einmal moglich gewesen,
eine Zeitbestatigung zu erhalten, da er bzw. sein Vater nicht einmal bis zu einem Schalter vordringen hatten kénnen.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und zur Identitdt des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem Bescheid
des BFA und aus den dies bestatigenden Angaben des BF anlasslich der stattgehabten muindlichen Verhandlung vom
03.10.2024.

Die Konstatierung, dass er Besitz eines vom Magistrat der Stadt XXXX am XXXX 2023 zur Nr. XXXX ausgestellten, bis
XXXX 2028 giiltigen Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” ist und die weiter getroffene Feststellung, dass er auch im
Besitz eines vom BFA zur Nr. XXXX am XXXX 2019 ausgestellten, bis XXXX 2024 glltig gewesenen Fremdenpasses ist,
grindet auf den vorgelegten Ausweisdokumenten. Die zu dem im Fremdenpass eingetragenen Vermerk des
WortlautsDie Konstatierung, dass er Besitz eines vom Magistrat der Stadt romisch 40 am romisch 402023 zur Nr.
réomisch 40 ausgestellten, bis romisch 40 2028 gliltigen Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” ist und die weiter
getroffene Feststellung, dass er auch im Besitz eines vom BFA zur Nr. rédmisch 40 am romisch 40 2019 ausgestellten,
bis rémisch 40 2024 giiltig gewesenen Fremdenpasses ist, grindet auf den vorgelegten Ausweisdokumenten. Die zu
dem im Fremdenpass eingetragenen Vermerk des Wortlauts

+BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN/ASYL

Dieser Reisepass gilt fir alle Staaten der Welt ausgenommen: Kosovo

Grundlage der Ausstellung: Base of issuing: XXXX Grundlage der Ausstellung: Base of issuing: romisch 40
XXXX am 2019- XXXX “ romisch 40 am 2019- rémisch 40 “

getroffene Feststellung grindet auf der erfolgten Einsichtnahme in den vom BF vorgelegten (entwerteten)
Fremdenpass. Der BF konnte dem erkennenden Gericht gegenlber glaubhaft machen, dass der Grund, weshalb es ihm
nicht mdglich war, sich einen glltigen Reisepass seines Herkunftsstaates zu beschaffen, im obzitierten Vermerk in



seinem Fremdenpass und darin bestand, dass ihm die Mitarbeiter seiner Vertretungsbehérde deshalb den Zutritt zum
Gebadude seiner Botschaft verweigerten.

Alle weiteren, im gegenstandlichen Zusammenhang getroffenen Feststellungen grinden auf den jeweiligen
Quellenhinweisen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Die gegen den angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde erweist sich als rechtzeitig und zuldssig; sie ist
jedoch nicht begrindet.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2. Der fallbezogen maligebliche8 88 FPG 2005 lautet im Folgenden wortlich wiedergegeben wie folgt:3.2. Der
fallbezogen maf3gebliche Paragraph 88, FPG 2005 lautet im Folgenden wortlich wiedergegeben wie folgt:

+Ausstellung von Fremdenpassen

§ 88. (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden furParagraph 88, (1) Fremdenpasse kdénnen, sofern dies im Hinblick auf die
Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehdrige, die Gber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehdrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse kénnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdasse wird entsprechend den flir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir
Reisepasse geltenden Regelungen des Paligesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.(3) Die Gestaltung der
Fremdenpdsse wird entsprechend den flr solche Reisedokumente international Ublichen Anforderungen durch
Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir Reisepédsse geltenden
Regelungen des PaRgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen tber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Léschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den
Dienstleister gelten die Bestimmungen des Pal3gesetzes entsprechend.”

Die fallbezogen maligebliche Bestimmung des§ 45 NAG lautet auszugsweise wortlich wiedergegeben wie folgtDie
fallbezogen mafgebliche Bestimmung des Paragraph 45, NAG lautet auszugsweise wortlich wiedergegeben wie folgt:
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LJAufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU”

8 45. (1) Drittstaatsangehorigen, die in den letzten finf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, kann
ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" erteilt werden, wenn sieParagraph 45, (1) Drittstaatsangehdrigen, die in den
letzten funf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, kann ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU"

erteilt werden, wenn sie
1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und

2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erfillt haben.2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung
(Paragraph 10, IntG) erfullt haben.

(2) Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehorigen ist die Zeit eines unmittelbar vorangehenden rechtmaRigen
Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 12) oder eines Aufenthaltstitels
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” (8 57 AsylG 2005) zur Halfte auf die Funfjahresfrist gemaR Abs. 1
anzurechnen. Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehorigen ist die Zeit eines unmittelbar vorangehenden
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet aufgrund einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” (8 54 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005) oder einer ,Aufenthaltsberechtigung” (8 54 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005) zur Ganze auf die Funfjahresfrist
anzurechnen.”(2) Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehorigen ist die Zeit eines unmittelbar vorangehenden
rechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
12,) oder eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” (Paragraph 57, AsylG 2005) zur Halfte
auf die Funfjahresfrist gemal Absatz eins, anzurechnen. Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehdrigen ist die
Zeit eines unmittelbar vorangehenden rechtmaRBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet aufgrund einer
+Aufenthaltsberechtigung plus” (Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005) oder einer
+Aufenthaltsberechtigung” (Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005) zur Ganze auf die Funfjahresfrist

anzurechnen.”

Die fallbezogen mal3geblichen Bestimmungen der Richtlinie 2003/109/EG in der Fassung der Richtlinie 2011/51/EU des
Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2011 zur Anderung dieser Richtlinie (in der Folge: RL
2003/109/EG) lauten auszugsweise wortlich wiedergegeben wie folgt:

JArtikel 2

Definitionen

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck
[...]

b) .langfristig Aufenthaltsberechtigter” jeden Drittstaatsangehodrigen, der die Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten im Sinne der Artikel 4 bis 7 besitzt;

[..]

g) .langfristige Aufenthaltsberechtigung — EG" den Aufentshaltstitel, der bei der Erlangung der Rechtsstellung eines

langfristig Aufenthaltsberechtigten von dem betreffenden Mitgliedstaat ausgestellt wird.”
JArtikel 3
Anwendungsbereich

(1) Diese Richtlinie findet auf Drittstaatsangehérige Anwendung, die sich rechtmaBig im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats aufhalten.

(2) Diese Richtlinie findet keine Anwendung auf Drittstaatsangehorige,
a) die sich zwecks Studiums oder Berufsausbildung aufhalten;

b) denen zwecks vorlibergehenden Schutzes der Aufenthalt in einem Mitgliedstaat genehmigt wurde oder die aus
diesem Grund um eine Aufenthaltsgenehmigung nachgesucht haben und Uber deren Rechtsstellung noch nicht
entschieden ist;

c) denen der Aufenthalt in einem Mitgliedstaat aufgrund subsidiarer Schutzformen gemal internationalen
Verpflichtungen, nationalen Rechtsvorschriften oder Praktiken der Mitgliedstaaten genehmigt wurde oder die aus
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diesem Grunde um die Genehmigung des Aufenthalts nachgesucht haben und Uber deren Rechtsstellung noch nicht
entschieden ist;

d) die Fluchtlinge sind oder die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft beantragt haben und tber deren Antrag noch
nicht abschlieBend entschieden worden ist;

e) die sich ausschlieBBlich vortbergehend wie etwa als Au-pair oder Saisonarbeitnehmer, als von einem
Dienstleistungserbringer im Rahmen der grenziberschreitenden Erbringung von Dienstleistungen entsendete
Arbeitnehmer  oder als Erbringer grenzuberschreitender Dienstleistungen  aufhalten oder deren
Aufenthaltsgenehmigung formlich begrenzt wurde;

f) deren Rechtsstellung durch das Wiener Ubereinkommenvon 1961 (iber diplomatische Beziehungen, das Wiener
Ubereinkommen von 1963 Uber konsularische Beziehungen, das Ubereinkommen von 1969 Uber Sondermissionen
oder die Wiener Konvention von 1975 Uber die Vertretung der Staaten in ihren Beziehungen zu internationalen
Organisationen universellen Charakters geregelt ist.

(3) Diese Richtlinie findet Anwendung vorbehaltlich gtinstigerer Bestimmungen

a) der bilateralen und multilateralen Ubereinkiinfte zwischen der Gemeinschaft oder der Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und Drittlandern andererseits;

b) der vor Inkrafttreten dieser Richtlinie zwischen einem Mitgliedstaat und einem Drittland abgeschlossenen
bilateralen Ubereinkiinfte;

c) des Europdischen Niederlassungsabkommens vom 13. Dezember 1955, der Europaischen Sozialcharta vom 18.
Oktober 1961, der gednderten Europdischen Sozialcharta vom 3. Mai 1987 und des Europaischen Ubereinkommens
Uber die Rechtsstellung der Wanderarbeitnehmer vom 24. November 1977."

+RECHTSSTELLUNG EINES LANGFRISTIG AUFENTHALTSBERECHTIGTEN IN EINEM MITGLIEDSTAAT

Artikel 4
Dauer des Aufenthalts

(1) Die Mitgliedstaaten erteilen Drittstaatsangehdrigen, die sich unmittelbar vor der Stellung des entsprechenden
Antrags funf Jahre lang ununterbrochen rechtmaRig in ihrem Hoheitsgebiet aufgehalten haben, die Rechtsstellung
eines langfristig Aufenthaltsberechtigten.

(1a) Die Mitgliedstaaten erteilen Personen die Rechtsstellung von langfristig Aufenthaltsberechtigten auf Grundlage
des internationalen Schutzes nicht, wenn der internationale Schutz gemal3 Artikel 14 Absatz 3 bzw. Artikel 19 Absatz 3
der Richtlinie 2004/83/EG aberkannt, beendet oder seine Verlangerung abgelehnt wurde.

(2) In die Berechnung des Zeitraums gemdal3 Absatz 1 flieBen die Zeiten nicht ein, in denen sich der
Drittstaatsangehdrige aus den in Artikel 3 Absatz 2 Buchstaben e) und f) genannten Grinden im betreffenden
Mitgliedstaat aufgehalten hat.

In den in Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a) genannten Féllen, in denen dem betreffenden Drittstaatsangehdrigen ein
Aufenthaltstitel gewahrt wurde, auf dessen Grundlage ihm die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten
zuerkannt werden kann, flieBen die Zeiten, in denen er sich zwecks Studiums oder Berufsausbildung in dem
Mitgliedstaat aufgehalten hat, nur zur Halfte in die Berechnung des Zeitraums gemaf Absatz 1 ein.

Im Falle von Personen, denen internationaler Schutz gewahrt wurde, wird mindestens die Halfte des Zeitraums
zwischen dem Tag der Einreichung des Antrags, aufgrund dessen dieser internationale Schutz gewahrt wurde, und
dem Tag der Ausstellung des Aufenthaltstitels gemaR Artikel 24 der Richtlinie 2004/83/EG, oder der gesamte Zeitraum,
wenn dieser 18 Monate Ubersteigt, in die Berechnung des Zeitraums gemal Absatz 1 einbezogen.”

3.3. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das Folgendes:

Unter Bedachtnahme auf die Bestimmung des§ 88 Abs. 1 Z 3 FPG kénnen Fremdenpdsse auslandischen
Staatsangehorigen auf (deren) Antrag ausgestellt werden, wenn sie nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (§ 45 NAG) gegeben sind.Unter Bedachtnahme auf die Bestimmung des
Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG kdnnen Fremdenpasse auslandischen Staatsangehorigen auf (deren) Antrag
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ausgestellt werden, wenn sie nicht in der Lage sind, sich ein giltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind.

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen Staatsangehdrigen des Kosovo, der im Besitz eines vom Magistrat
der Stadt XXXX am XXXX 2023 zur Nr. XXXX ausgestellten, bis XXXX 2028 gtiltigen Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” ist. Schon daraus ist ersichtlich, dass bei ihm die Voraussetzungen fur die Erteilung dieses Aufenthaltstitels
vorliegen. Ein allfalliger Wegfall der Voraussetzungen zur Erteilung dieses Aufenthaltstitels wurde im gesamten
Ermittlungsverfahren weder behauptet, noch findet sich ein Hinweis dahin in dem in Beschwerde gezogenen
Bescheid.Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen Staatsangehdrigen des Kosovo, der im Besitz eines vom
Magistrat der Stadt romisch 40 am réomisch 40 2023 zur Nr. rémisch 40 ausgestellten, bis romisch 40 2028 giiltigen
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” ist. Schon daraus ist ersichtlich, dass bei ihm die Voraussetzungen fir die
Erteilung dieses Aufenthaltstitels vorliegen. Ein allfélliger Wegfall der Voraussetzungen zur Erteilung dieses
Aufenthaltstitels wurde im gesamten Ermittlungsverfahren weder behauptet, noch findet sich ein Hinweis dahin in
dem in Beschwerde gezogenen Bescheid.

Er war auch im Besitz eines vom BFA zur Nr. XXXX am XXXX 2019 ausgestellten, bis XXXX 2024 gultig gewesenen
Fremdenpasses, der mit dem Vermerk versehen war, dass dieser fir alle Staaten der Welt, ausgenommen fir den
Kosovo, gelte. Dieser Vermerk war ursachlich dafiir, dass ihm bzw. dessen Vater (ebenfalls einem Staatsangehdrigen
des Kosovo) von Mitarbeitern der Botschaft des Kosovo der Zutritt zum Botschaftsgebdaude verwehrt wurde und es
ihm damit unmoglich gemacht wurde, sich damit ein gultiges Reisedokument seines Heimatstaates Kosovo zu
beschaffen.Er war auch im Besitz eines vom BFA zur Nr. romisch 40 am rémisch 40 2019 ausgestellten, bis rémisch 40
2024 glltig gewesenen Fremdenpasses, der mit dem Vermerk versehen war, dass dieser fur alle Staaten der Welt,
ausgenommen flr den Kosovo, gelte. Dieser Vermerk war ursachlich dafir, dass ihm bzw. dessen Vater (ebenfalls
einem Staatsangehorigen des Kosovo) von Mitarbeitern der Botschaft des Kosovo der Zutritt zum Botschaftsgebaude
verwehrt wurde und es ihm damit unmoglich gemacht wurde, sich damit ein glltiges Reisedokument seines
Heimatstaates Kosovo zu beschaffen.

Es wird nicht Ubersehen, dass der Verwaltungsgerichtshof die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Fremdenpasses an einen restriktiven MaRstab gebunden hat (VwGH vom 19.11.2003, ZI. 2003/21/0053). Dabei hat sich
der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis und in weiteren, in diesem zitierten Entscheidungen in Hinblick auf
diese Bestimmung, bei der es sich um eine Ermessensbestimmung handelt, dahingehend geduRert, dass es ,in den
Fallen, in denen nach Maligabe dieser Bestimmung Fremdenpdasse ausgestellt werden kdnnen, 'nicht blof3 darauf
ankommt, dass die Ausstellung des Fremdenpasses im Interesse des Betroffenen gelegen ist, sondern es muss auch
ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fiir diesen Fremden bestehen.
Osterreich eréffnet mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Méglichkeit zu Reisen und Gbernimmt
damit auch eine Verpflichtung gegenlber den Gastlandern. Diese an sich nur gegenlber Staatsbirgern
einzunehmende Haltung erfordert einen restriktiven MaRstab.” [VwGH vom 19.11.2003, ZI. 2003/21/0053 mwH].

Die belangte Behorde hat die Ablehnung des Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses in der bekampften
Entscheidung lediglich darauf gestlitzt, dass ihr der BF nicht ausreichend glaubhaft habe machen kénnen, dass es ihm
nicht moglich gewesen sei, sich fur die Ausstellung eines Reisepasses an eine Vertretungsbehdrde seines
Herkunftsstaates zu wenden. Mit der entscheidungswesentlichen Frage, ob die Ausstellung des Fremdenpasses flr den
BF auch im positiven Interesse der Republik Osterreich gelegen ist, hat sich die belangte Behérde nicht einmal
ansatzweise auseinandergesetzt. Da der BF bereits im Besitz eines Fremdenpasses war, dessen Guiltigkeit am XXXX
2024 durch Zeitablauf endete, kann hier nicht erkannt werden, weshalb nicht die (Wieder-)ausstellung des
beschwerdegegensténdlichen Fremdenpasses diesmal nicht mehr im positiven Interesse der Republik Osterreich
gelegen sein soll, sind doch anlassbezogen keine Umstdande hervorgekommen, die eine solche Schlussfolgerung
nahegelegt hatten.Die belangte Behdrde hat die Ablehnung des Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses in der
bekampften Entscheidung lediglich darauf gestitzt, dass ihr der BF nicht ausreichend glaubhaft habe machen kénnen,
dass es ihm nicht moéglich gewesen sei, sich fur die Ausstellung eines Reisepasses an eine Vertretungsbehdrde seines
Herkunftsstaates zu wenden. Mit der entscheidungswesentlichen Frage, ob die Ausstellung des Fremdenpasses fur den
BF auch im positiven Interesse der Republik Osterreich gelegen ist, hat sich die belangte Behérde nicht einmal
ansatzweise auseinandergesetzt. Da der BF bereits im Besitz eines Fremdenpasses war, dessen Gliltigkeit am rémisch
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402024 durch Zeitablauf endete, kann hier nicht erkannt werden, weshalb nicht die (Wieder-)ausstellung des
beschwerdegegensténdlichen Fremdenpasses diesmal nicht mehr im positiven Interesse der Republik Osterreich
gelegen sein soll, sind doch anlassbezogen keine Umstande hervorgekommen, die eine solche Schlussfolgerung
nahegelegt hatten.

Anlassbezogen gelang es dem BF, glaubhaft zu machen, dass es ihm ob der Eintragung im Fremdenpass, wonach
dieser keine Geltung fur seinen Herkunftsstaat Kosovo besitzt, nicht gelang, sich Zutritt zur Vertretungsbehdrde seines
Herkunftsstaates Kosovo zu verschaffen und dort einen Antrag auf Ausstellung eines gliltigen Reisepasses fur seinen
Herkunftsstaat zu stellen. Abgesehen davon ist es ihm in Ermangelung eines glltigen Reisedokumentes verwehrt,
direkt in den Kosovo zu reisen, um einen Antrag bei den dort ansassigen (fur die Ausstellung eines Reisedokumentes
zustandigen) Behdrden zu stellen. Ihm bleibt diesbezlglich nur der Weg zur Vertretungsbehérde seines
Herkunftsstaates in Wien offen. Abgesehen davon erflllt er die Voraussetzungen, fir den Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt - EU".

Es liegen daher die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses gem.§ 88 Abs. 1 Z 3 FPG vor, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war.Es liegen daher die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Fremdenpasses gem.
Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG vor, weshalb spruchgemald zu entscheiden war.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der
rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach
Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH
ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich
meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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