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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

FinStrG §114;
FinStrG 8§82 Abs1;
FinStrG §9;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Wetzel und
Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Rauscher, Uber die Beschwerde des Dr. W, Rechtsanwalt in X,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Steiermark als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz vom 22. Februar
1993, ZI. B 5-6/92, betreffend Einleitung eines Finanzstrafverfahrens, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt als Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 22. November 1991 wurde gegen
den BeschwerdeflUhrer ein Strafverfahren gemal? § 83 Abs. 1 FinStrG eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dal3 der
Beschwerdefiihrer vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine
Verklrzung an Einkommensteuer (fur 1987 in Hohe von S 48.000,--, fir 1988 in Hohe von S 75.400,-- und fur 1989 in
Hohe von S 65.000,--) bewirkt und hiemit ein Finanzvergehen nach & 33 Abs. 1 leg. cit. begangen habe. Im
Abgabenverfahren - auf den Betriebsprufungsbericht vom 10. April 1991 und auf eine Berufungsvorentscheidung vom
9. September 1991 wird Bezug genommen - sei namlich zutage getreten, dal} das Monatsgehalt der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers von 1982 bis Juni 1987 fur ihre Halbtagstatigkeit in der Rechtsanwaltskanzlei des
Beschwerdefiihrers S 9.000,-- betragen habe, dann aber mit der zeitlichen, nicht aber sachlichen Ausweitung auf eine
Ganztagstatigkeit verdreifacht worden sei. Sie verdiene seither mehr als die Kanzleileiterin des Beschwerdefiihrers. Es
sei offensichtlich, daR die exorbitante Gehaltserhohung der Ehegattin des Beschwerdefuhrers auf rein privaten
Motiven des Beschwerdefihrers beruhe. Infolge der langjahrigen Unternehmertatigkeit des rechtskundigen
Beschwerdefiihrers bestehe der Verdacht einer Abgabenhinterziehung (im Ausmal? des privat veranlaliten Teiles des
Lohnaufwandes).
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In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Administrativbeschwerde vertrat der Beschwerdefihrer die Auffassung,
dall er keine Abgabenverkirzung begangen habe, weil die Entlohnung seiner Ehegattin jedem Fremdvergleich
standhalte. Er habe auch keinerlei abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht verletzt. Die regelmaRig
durchgefiihrten Lohnsteuerprifungen und eine Betriebsprifung fur frihere Zeitrdume hatten in dieser Hinsicht
keinen Anlal3 zur Beanstandung geboten. Auch seien sowohl die Lohnsteuer als auch die Sozialversicherungsbeitrage
laufend von den seiner Ehegattin tatsachlich ausbezahlten Gehaltern abgefihrt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde die Administrativbeschwerde ab. Begrindend heif3t es
darin, der Hinweis des Beschwerdeflhrers "auf den Fremdvergleich mit anderen Anwaltskanzleien" sowie auf die
besondere Qualifikation der Ehegattin des Beschwerdeflihrers vermdége die im internen Betriebsvergleich ermittelte
Diskrepanz zwischen den Gehéltern der Ehegattin des Beschwerdeflhrers und der bereits langer beschaftigten
Kanzleileiterin nicht zu erklaren. Der Beschwerdeflhrer habe auch den fir die Abgabenpflicht bedeutsamen Umstand
der exorbitanten Erhéhung des Gehaltes seiner Ehegattin nicht in einer der rechtlichen Beurteilung durch die Behérde
zuganglichen Art offengelegt und dadurch die abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht verletzt. Durch
die Geltendmachung von Uberhohten Teilen der Gehaltszahlungen an seine Ehegattin als Betriebsausgaben fur den
Zeitraum vom 1. Juni 1987 bis Ende 1989 erscheine eine Abgabenverkirzung und damit in objektiver Hinsicht der
Tatbestand des § 33 Abs. 1 FinStrG erfillt. Im Hinblick auf die langjahrige Tatigkeit des Beschwerdefihrers als
Rechtsanwalt, welcher seine Abgabenerklarungen stets selbst verfalst habe und daher mit den Vorschriften des
Einkommensteuerrechtes vertraut sein musse, bestehe der Verdacht, der Beschwerdeflhrer habe die durch die
Geltendmachung Uberhdhter Betriebsausgaben eingetretene Abgabenverkirzung "zumindest ernstlich fiir moglich
gehalten und sich damit abgefunden".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 82 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz die ihr gemafl 88 80 oder 81 leg cit zukommenden
Verstandigungen und Mitteilungen darauf zu prifen, ob geniigende Verdachtsgrinde fir die Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das gleiche gilt, wenn sie in anderer Weise, insbesondere aus eigener
Wahrnehmung vom Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis erlangt. Die Prifung ist nach den fur die Feststellung
des maligebenden Sachverhaltes im Untersuchungsverfahren geltenden Bestimmungen vorzunehmen. Ergibt sich,
daB die Durchfihrung des Strafverfahrens nicht in die Zustandigkeit des Gerichtes fallt, so hat die Finanzstrafbehorde
erster Instanz das Strafverfahren einzuleiten. Von der Einleitung des Strafverfahrens hat sie unter anderem dann
abzusehen, wenn die Tat mangels ausreichender Anhaltspunkte voraussichtlich nicht erwiesen werden kann oder der
Verdachtige die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen hat.

Fur die auf der Grundlage des § 82 Abs 1 FinStrG zu l6sende Rechtsfrage des Vorliegens von genligenden
Verdachtsgrinden fur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. bspw. das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1994, Zlen.92/15/0173, 93/15/0132, mwN)
folgendes von Bedeutung:

Im Spruch eines Einleitungsbescheides muf das dem Beschuldigten zur Last gelegte Verhalten, das als Finanzvergehen
erachtet wird, nur in groben Umrissen beschrieben werden. Die einzelnen Fakten muissen nicht "bestimmt", somit
nicht in den fur eine Subsumtion relevanten Einzelheiten geschildert werden. In der Begrindung des
Einleitungsbescheides ist darzulegen, von welchem Sachverhalt die Finanzstrafbehdrde ausgegangen ist und welches
schuldhafte Verhalten dem Beschuldigten vorgeworfen wird. Der Verdacht muf3 sich sowohl auf den objektiven als
auch auf den subjektiven Tatbestand erstrecken. Fir die Einleitung des Finanzstrafverfahrens genligt es somit, wenn
gegen den Verdachtigen genligend Verdachtsgriinde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, daR er als Tater eines
Finanzvergehens in Frage kommt.

Ein Verdacht kann immer nur auf Grund einer SchluRfolgerung aus Tatsachen entstehen. Ohne Tatsachen - wie weit sie
auch vom (vermuteten) Tatgeschehen entfernt sein mdgen - gibt es keinen Verdacht. Ein Verdacht besteht, wenn
hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von bestimmten
Umstanden rechtfertigen. Verdacht ist mehr als eine bloRBe Vermutung. Er ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen
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nach der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann. Bei der Prifung, ob tatsachlich gentigend
Verdachtsgriinde im Sinn des § 82 Abs 1 FinStrG fur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind, geht es
nicht darum - wie es dem Beschwerdefuhrer offenbar vorschwebt - schon die Ergebnisse des férmlichen
Finanzstrafverfahrens vorweg zu nehmen, sondern lediglich darum, ob die bisher der Finanzstrafbehdrde
zugekommenen Mitteilungen unter Berlcksichtigung der von ihr durchgeflihrten Vorerhebungen fir einen Verdacht
ausreichen. Ob der Beschwerdefiihrer das ihm zur Last gelegte Finanzvergehen tatsachlich begangen hat, ist jedenfalls
dem Ergebnis des Untersuchungsverfahrens nach den 88 114 f FinStrG vorbehalten (vgl. neben dem schon zitierten
Erkenntnis auch das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 1994, Zlen. 93/14/0020, 0060, 0061, und die dort zitierten

Vorerkenntnisse).

Soweit die Beschwerde vorbringt, von einer Abgabenverkirzung und dementsprechend auch von einer Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht kdnne im vorliegenden Fall keine Rede sein, weil der
Beschwerdefiihrer seine Ehegattin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum angemessen entlohnt habe, wird auf das
denselben Beschwerdefihrer betreffende hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 93/15/0064, verwiesen, mit dem der
Verwaltungsgerichtshof die gegen die betreffenden Abgabenbescheide erhobene Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen hat. Insbesondere wurde darin auch der Vorwurf des Beschwerdefihrers, die belangte Behdrde habe in
den Abgabenbescheiden einen Teil der seiner Ehegattin gezahlten Gehalter zu Unrecht als das fremdubliche Ausmal}
Ubersteigend beurteilt, als nicht begriindet angesehen.

Die Beschwerde bringt fir den somit vorliegenden Fall, dal3 ihre Verantwortung in bezug auf die objektive Tatseite der
vorsatzlichen Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 1 FinStrG vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt wirde, vor,
die Rechtsauffassung des Beschwerdeflhrers sei jedenfalls vertretbar gewesen und liege daher ein
SchuldausschlieBungsgrund im Sinne des § 9 leg. cit. bzw. des 8 9 StGB vor.

Diesem Beschwerdevorbringen wird im Finanzstrafverfahren nachzugehen sein. Daraus ergibt sich aber nicht, dal die
belangte Behdrde die auf der Grundlage des § 82 Abs. 1 FinStrG zu l6sende Rechtsfrage des Vorliegens von
genugenden Verdachtsgrinden fir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens nicht dem Gesetz entsprechend
beantwortet hat.

Aus diesen Erwagungen mul3te die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1993150071.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/82500
https://www.jusline.at/entscheidung/76658
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/4/6 93/15/0071
	JUSLINE Entscheidung


