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AIVG §49

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §13

. AIVG Art. 3 8 49 heute

AIVG Art. 3 § 49 glltig ab 01.01.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015

AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.2000zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 411/1996
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.08.1989 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 13 heute

VwWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG § 13 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ajdin LUBENOVIC als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Martin EGGER und Mag. Robert STEIER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , gegen
Spruchpunkt B des Bescheides des Arbeitsmarktservice Wien Wahringer Gurtel vom 11.10.2024,

XXXX betreffend Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen diesen in der Hauptsache gemdal3 8 49
AIVG ergangenen Bescheid, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ajdin
LUBENOQVIC als Vorsitzenden sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Martin EGGER und Mag. Robert STEIER als
Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, gegen Spruchpunkt B des Bescheides des Arbeitsmarktservice Wien
Wahringer Gurtel vom 11.10.2024,

romisch 40 betreffend Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen diesen in der Hauptsache

gemal’ Paragraph 49, AIVG ergangenen Bescheid, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird gemaR 8 28 Abs. 1 iVm 8§ 13
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde gegen den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung wird gemdR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 13,

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Wahringer Gurtel (im Folgenden: AMS) vom 11.10.2024 wurde
ausgesprochen, dass die Beschwerdefliihrerin gemal3 8 49 AIVG fir den Zeitraum 02.10.2024 bis 10.10.2024 keine
Notstandshilfe erhdlt (Spruchpunkt A). Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die BeschwerdefUhrerin den
vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin am 02.10.2024 nicht eingehalten und sich erst am 11.10.2024 wieder beim
AMS gemeldet habe.1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Wahringer Gdrtel (im Folgenden: AMS) vom
11.10.2024 wurde ausgesprochen, dass die Beschwerdefuhrerin gemaR Paragraph 49, AIVG fir den Zeitraum
02.10.2024 bis 10.10.2024 keine Notstandshilfe erhalt (Spruchpunkt A). Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die
Beschwerdefihrerin den vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin am 02.10.2024 nicht eingehalten und sich erst am
11.10.2024 wieder beim AMS gemeldet habe.

Unter einem wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal38 13 Abs. 2 VWGVG
ausgeschlossen (Spruchpunkt B). Dies wurde im Wesentlichen wie folgt begrindet:Unter einem wurde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG
ausgeschlossen (Spruchpunkt B). Dies wurde im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Die Einhaltung einer Kontrollmeldung sei ein wesentliches Instrument der Arbeitsvermittlung und diene der raschen
Integration in den Arbeitsmarkt, weshalb diese grundsatzlich einmal wdéchentlich wahrzunehmen sei. Die im
offentlichen Interesse gelegene rasche Arbeitsmarktintegration gestalte sich umso schwieriger, je langer die
arbeitslose Person der Vermittlungstatigkeit des AMS fernbleibe, indem sie vorgeschriebene Kontrollmeldungen ohne
Vorliegen von triftigen Grinden nicht wahrnehme. Da im Zeitraum ab dem versaumten Kontrollmeldetermin bis zur
Wiedermeldung (bzw. neuerlichen Antragstellung) dem AMS die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Vermittlung
einer zumutbaren Beschaftigung nicht moglich gewesen sei, stehe eine vorlaufige Auszahlung der Leistung im Hinblick
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auf die von der Beschwerdefihrerin verursachte Verhinderung der Vermittlungs- und Betreuungsmaglichkeit in einem
die Versichertengemeinschaft grob belastenden Missverhdltnis. Eine aufschiebende Wirkung wirde den aus
generalpraventiver Sicht im o6ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei
gleichzeitiger Verfugbarkeit fur die Arbeitsvermittlung zu gewahren, unterlaufen. Aus diesem Grund Uberwiege das
offentliche Interesse gegenliber dem mit einer Beschwerde verfolgten Einzelinteresse.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit beim AMS am 23.10.2024 eingelangter E-Mail fristgerecht
Beschwerde. Zusammengefasst wurde vorgebracht, dass sie aufgrund des Verlustes ihres Handys sowie des
Aufenthaltstitels und dem Hacken ihrer Daten (mit der Anmerkung, dass eine polizeiliche Anzeige erfolgt sei) ihre E-
Mailadresse und Telefonnummer dndern hatte mussen, wodurch sie die Benachrichtigung des AMS nicht erhalten
habe. AbschlieBend erging das Ersuchen, die Sperre des Bezugs riickgangig zu machen.

3. Die Beschwerdesache betreffend das Eilverfahren zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde dem
Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 25.10.2024 zur Entscheidung vorgelegt. Die
belangte Behdrde teilte zudem mit, dass die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung in der Hauptsache
beabsichtigt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der referierte Verfahrensgang wird als relevanter Sachverhalt festgestellt.

Die Beschwerdefiihrerin stand zuletzt von 15.05.2024 bis 31.05.2024 in einem vollversicherungspflichtigen
Dienstverhaltnis. Beginnend mit 30.06.2007 lag erstmalig ein Bezug von Arbeitslosengeld vor und ist dieser seither und
insbesondere seit Juni 2015 wiederkehrend (unterbrochen durch kurz andauernde - teilweise nur eintagig bestandene
- Beschaftigungsverhaltnisse, sowie wiederholende Urlaubsersatzleistungs- und Krankengeldbezlige) beansprucht
worden. Konkret liegt seit 25.06.2024 (ebenfalls durch einen Krankengeldbezug unterbrochen) ein laufender
Notstandshilfebezug vor.

Gegen die Beschwerdefihrerin werden laufende Exekutionen gefihrt.

Mit ihren Ausfihrungen in der Beschwerde erstattete die BeschwerdefUhrerin kein konkretes und vor allem auch kein
bescheinigtes Vorbringen dahingehend, dass der sofortige Vollzug des Bescheides Uber den Verlust der Notstandshilfe
sie unverhaltnismaRig hart treffen wiirde. Sie hat einen mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides verbundenen
unverhaltnismafligen Nachteil nicht substantiiert dargetan.

Es wurde von ihr ebenso wenig dargetan, welche Umstande fur die Einbringlichkeit einer allfalligen kinftigen
Rackforderung sprechen.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aufgrund der unbedenklichen und unzweifelhaften Aktenlage des
vorgelegten Verwaltungsaktes.

Die Beschaftigungsverhaltnisse und Bezugsverlaufe ergeben sich aus dem im Akt einliegenden Versicherungsverlauf
vom 25.10.2024.

Das Vorliegen laufender Exekutionen gegen die Beschwerdeflihrerin ergibt sich aus einem im Verwaltungsakt
befindlichen Ausdruck mit dem Titel ,,Exekutionen & Verbote” vom 25.10.2024.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefuihrerin einen mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides vom 11.10.2024
verbundenen unverhaltnismaBigen Nachteil nicht substantiiert dargetan hat, grindet sich auf ihrem
Beschwerdevorbringen. In ihrem Beschwerdeschreiben brachte sie kein konkretes und auch kein bescheinigtes
Vorbringen vor.

Sie legte weder ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse dar noch brachte sie diesbeziiglich Bescheinigungsmittel in Vorlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) iVm § 56 Abs. 2 AIVG
(vgl. VWGH 07.09.2017, Ra 2017/08/0081).Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung
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durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus Paragraphen 6, 7
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG vergleiche VwGH
07.09.2017, Ra 2017/08/0081).

8 56 Abs. 2 AIVG normiert, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden hat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem
Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehoéren.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert,
dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht
durch einen Senat zu entscheiden hat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und
einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehoren.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuru?ckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuru?ckzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)

Gemald 8 13 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige
Beschwerde gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG aufschiebende Wirkung.Gemal3 Paragraph 13, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemafR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung.

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung von der Behdrde mit Bescheid ausgeschlossen werden,
wenn nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den tber die
Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.GemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG kann die aufschiebende
Wirkung von der Behorde mit Bescheid ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung der berthrten &ffentlichen
Interessen und der Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend

geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

GemalR 8 13 Abs. 4 VwWGVG hat die Beschwerde gegen einen Bescheid, der die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde ausgeschlossen hat, keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder
unzulassig zuruckzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten
des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat lber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren
unverzuglich zu entscheiden und der Behérde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen. GemaR Paragraph 13, Absatz 4, VWGVG hat die Beschwerde gegen
einen Bescheid, der die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausgeschlossen hat, keine aufschiebende Wirkung.

Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist, hat die Behdrde dem
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Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das
Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde,
wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens
zuruckzustellen.

Die Beschwerde war nicht als verspatet oder unzuldssig zurickzuweisen und sah das AMS nicht von der Erlassung
einer Beschwerdevorentscheidung ab.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Zur Regelung des8 13 VWGVG hat der Verwaltungsgerichtshof in Zusammenhang mit Beziehern von Leistungen aus
der Arbeitslosenversicherung mit Erkenntnis vom 11.04.2018, Ro 2017/08/0033, wie folgt ausgefuhrt: Zur Regelung des
Paragraph 13, VWGVG hat der Verwaltungsgerichtshof in Zusammenhang mit Beziehern von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung mit Erkenntnis vom 11.04.2018, Ro 2017/08/0033, wie folgt ausgefuhrt:

.Die Entscheidung Uber Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VWGH 1.9.2014, Ra 2014/03/0028). [...]8 13 Abs. 2 VwWGVG erméglicht es, den in
der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls unberechtigt empfangener
Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich)
zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung
im Falle der Bekdmpfung eines Bescheides zu berticksichtigen, indem die berthrten &ffentlichen Interessen mit den
Interessen des Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass
der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheids wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die
Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieRen. ,Die Entscheidung (ber
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung
(VWGH 1.9.2014, Ra 2014/03/0028). [...] Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ermdglicht es, den in der Praxis bestehenden
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls unberechtigt empfangener Geldleistungen zu
begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht
gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der
Bekampfung eines Bescheides zu berlcksichtigen, indem die berihrten 6ffentlichen Interessen mit den Interessen des
Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheids wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die Behorde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieRBen.

Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug' bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile flir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fir das
offentliche Wohl verhindern soll (vgl. Hengstschldger/Leeb, Rz 31 zu§ 64 AVG; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, 8 13 VWGVG K 12). Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug' bringt zum
Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile
fir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fiir das 6ffentliche Wohl verhindern soll vergleiche Hengstschlager/Leeb, Rz
31 zu Paragraph 64, AVG; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, Paragraph 13,
VwWGVG K 12).

Um die vom Gesetzgeber auBerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen (vgl. zur
Interessenabwagung nach § 30 Abs. 2 VWGG VwGH 14.2.2014,Ro 2014/02/0053), hat ein Notstandshilfebezieher
insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande, die sein Interesse an einer Weitergewahrung
untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande, die entgegen entsprechender Feststellungen des AMS
far die Einbringlichkeit einer kiinftigen Ruckforderung sprechen, spatestens in der Begriindung (8 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG)
seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal
das Verwaltungsgericht gemal § 13 Abs. 5 VWGVG Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden hat. Um die vom Gesetzgeber aulerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen
vergleiche zur Interessenabwagung nach Paragraph 30, Absatz 2, VWGG VwWGH 14.2.2014, Ro 2014/02/0053), hat ein
Notstandshilfebezieher insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande, die sein Interesse an einer
Weitergewdhrung untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande, die entgegen entsprechender
Feststellungen des AMS fur die Einbringlichkeit einer kiinftigen Ruckforderung sprechen, spatestens in der Begrindung
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(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG) seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal das Verwaltungsgericht gemal Paragraph 13, Absatz 5, VwWGVG Uber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden hat.

Ein im offentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist im
Allgemeinen insbesondere bei der Verhdngung einer Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemald 8 10 Abs. 1 Z 1 AIVG
(iVm 8 38 AIVG) gegeben, deren disziplinierender Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer
Verhdngung in Kraft treten wirde. Die Interessenabwagung kann vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung ausschlagen, wenn fur den Fall einer vorldufigen Weitergewdhrung einer Leistung die
Einbringlichkeit des Uberbezuges gefahrdet ist. Ob eine solche Gefihrdung vorliegt, hat das AMS zu ermitteln und
gegebenenfalls auf Grund konkret festzustellender Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der betroffenen
Partei festzustellen (Muller in Pfeil AIVG-Komm Rz 3f und 19 zu § 56). Wirkt der Notstandshilfebezieher an den
Feststellungen Uber die Einbringlichkeit nicht mit, kann von einer Gefdhrdung derselben ausgegangen werden (Mdller
in Pfeil AIVG-Komm Rz 19 zu § 56). Eine maRgebliche Gefahrdung der Einbringlichkeit des Uberbezuges ware allerdings
dann nicht anzunehmen, wenn die prima facie beurteilten Erfolgsaussichten der Beschwerde eine Riuckforderung der
weiter gezahlten Notstandshilfe unwahrscheinlich machen (vgl. zur Erfolgsprognose VwGH 9.5.2016, Ra
2016/09/0035).” Ein im &ffentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ist im Allgemeinen insbesondere bei der Verhangung einer Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AIVG in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG) gegeben, deren disziplinierender Zweck
weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer Verhangung in Kraft treten wirde. Die
Interessenabwagung kann vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ausschlagen,
wenn fir den Fall einer vorlaufigen Weitergewahrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges gefahrdet
ist. Ob eine solche Gefdhrdung vorliegt, hat das AMS zu ermitteln und gegebenenfalls auf Grund konkret
festzustellender Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhéltnisse der betroffenen Partei festzustellen (Miller in Pfeil
AIVG-Komm Rz 3f und 19 zu Paragraph 56,). Wirkt der Notstandshilfebezieher an den Feststellungen Uber die
Einbringlichkeit nicht mit, kann von einer Gefahrdung derselben ausgegangen werden (Mduller in Pfeil AIVG-Komm Rz
19 zu Paragraph 56,). Eine maRgebliche Gefdhrdung der Einbringlichkeit des Uberbezuges ware allerdings dann nicht
anzunehmen, wenn die prima facie beurteilten Erfolgsaussichten der Beschwerde eine Rickforderung der weiter
gezahlten Notstandshilfe unwahrscheinlich machen vergleiche zur Erfolgsprognose VwGH 9.5.2016, Ra 2016/09/0035).”

Dieselben Uberlegungen sind nach Ansicht des erkennenden Senats auch im Falle der Einstellung des
Arbeitslosengeldbezuges wegen Nichteinhaltung eines Kontrollmeldetermins gemaR § 49 AIVG anzustellen, verfolgt die
Regelung doch einen ahnlichen disziplinierenden Zweck, den Arbeitslosen anzuhalten, die Arbeitslosigkeit so schnell
wie méglich zu beenden.Dieselben Uberlegungen sind nach Ansicht des erkennenden Senats auch im Falle der
Einstellung des Arbeitslosengeldbezuges wegen Nichteinhaltung eines Kontrollmeldetermins gemaR Paragraph 49,
AIVG anzustellen, verfolgt die Regelung doch einen dhnlichen disziplinierenden Zweck, den Arbeitslosen anzuhalten,
die Arbeitslosigkeit so schnell wie moglich zu beenden.

Festzuhalten ist im konkreten Einzelfall somit zunachst, dass das AMS den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu
Recht damit begriindete, dass das 6ffentliche Interesse am sofortigen Vollzug des Bescheides die mit der Beschwerde
verfolgten Einzelinteressen Uberwiege. Festzuhalten ist darUber hinaus auch, dass sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung wegen Gefahr im
Verzug ergeben.

Bei der BeschwerdefUhrerin liegt im Wesentlichen seit dem Jahr 2012 ein wiederholender Bezug von Leistungen aus
der Arbeitslosenversicherung vor und besteht auch zuletzt, konkret seit 25.06.2024, ein laufender Notstandshilfebezug.
Zudem sind laufende Exekutionen gegen die Beschwerdeflhrerin aufliegend.

Hingegen fuhrte die Beschwerdeflhrerin fallgegenstandlich nicht aus, welche wirtschaftlichen, finanziellen oder
rechtlichen Nachteile fir sie mit dem Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe im Zeitraum vom 02.10.2024 bis
10.10.2024 konkret verbunden waren. Weder behauptete sie einen mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides vom
11.10.2024 verbundenen unverhaltnismaRigen Nachteil noch legte sie diesbeziiglich Bescheinigungsmittel (z.B. Gber
die HOhe seines Haushaltseinkommens, Unterhaltspflichten, allfallige Gesundheitskosten, Kredite und
Verbindlichkeiten etc.) vor, aus denen sich ein unverhaltnismaRiger Nachteil fur sie ableiten liefl3e.
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Soweit die Beschwerdeflhrerin dem zugrundeliegenden Vorwurf der belangten Behdrde hinsichtlich der Versdumung
eines Kontrolltermins entgegentrat bzw. die ordnungsgemalie Vorschreibung des Kontrolltermins in Abrede stellte, ist
festzuhalten, dass dieser nicht den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet, in dem es ausschlielich um die
Frage des (vorlaufigen) vorzeitigen Vollzuges des verfligten Anspruchsverlustes geht.

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde von der Behdrde insbesondere damit schllssig begriindet, dass
eine vorlaufige Auszahlung der Leistung im Hinblick auf die durch die unterbliebene Wahrnehmung des
Kontrollmeldetermins verursachte Verhinderung der Vermittlungs- und Betreuungsmdoglichkeit in einem die
Versichertengemeinschaft grob belastenden Missverhaltnis stiinde, zumal die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch
Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung im Zeitraum ab dem versdaumten Kontrollmeldetermin bis zur

Wiedermeldung nicht méglich gewesen sei.

SchlieBlich ist bei der Abwagung der Interessen auch das 6ffentliche Interesse an der Wirksamkeit von MaBnahmen iSd
8§ 49 Abs. 2 AIVG mit ins Kalkil zu ziehen:SchlieBlich ist bei der Abwagung der Interessen auch das 6ffentliche Interesse

an der Wirksamkeit von MalBnahmen iSd Paragraph 49, Absatz 2, AIVG mit ins Kalkul zu ziehen:

Dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht liegt der Zweck zugrunde, den arbeitslos gewordenen Versicherten,
der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei
Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern
und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6&ffentlicher Mittel zu bestreiten.
Kontrolltermine dienen somit der Betreuung von Arbeitslosen, der Feststellung von Vermittlungshindernissen,
Schulungs- und sonstigem Unterstitzungsbedarf, aber auch der Kontrolle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen fur den Leistungsbezug (vgl. VwGH 20.11.2002, 2002/08/0136; 19.09.2007, 2006/08/0221 mwH). Um
Missbrauche hinsichtlich des Leistungsbezuges in der Arbeitslosenversicherung hintanzuhalten, wurde als Sanktion far
die Versdumung eines Kontrolltermins der Anspruchsverlust auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe festgelegt.Dem
gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht liegt der Zweck zugrunde, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der
trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei
Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern
und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme o&ffentlicher Mittel zu bestreiten.
Kontrolltermine dienen somit der Betreuung von Arbeitslosen, der Feststellung von Vermittlungshindernissen,
Schulungs- und sonstigem Unterstitzungsbedarf, aber auch der Kontrolle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen fur den Leistungsbezug vergleiche VwGH 20.11.2002, 2002/08/0136; 19.09.2007,2006/08/0221
mwH). Um Missbrauche hinsichtlich des Leistungsbezuges in der Arbeitslosenversicherung hintanzuhalten, wurde als
Sanktion fir die Versdumung eines Kontrolltermins der Anspruchsverlust auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe
festgelegt.

Aufgrund des oOffentlichen Interesses, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger VerflUgbarkeit fur die
Arbeitsvermittlung zu gewahren, sowie des Fehlens eines hinreichend substantiierten und bescheinigten Vorbringens
der Beschwerdefihrerin zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung kann der belangten Behérde nicht
entgegengetreten werden, wenn sie von einem Uberwiegen der éffentlichen Interessen ausgegangen ist.

Der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug erscheint auch dringend geboten, da fur
den Fall einer vorlaufigen Weitergewahrung der Leistung die Einbringlichkeit eines allfalligen Uberbezuges aufgrund
der seit langerem immer wiederkehrenden Arbeitslosigkeit der Beschwerdefiihrerin sowie der laufenden Exekutionen

erschwert ware.
Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung war daher spruchgemaf abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass mit dem gegenstandlichen

(Teil-)Erkenntnis eine Entscheidung in der Hauptsache (Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe im Zeitraum vom
02.10.2024 bis 10.10.2024) nicht vorweggenommen wird. Ob der Beschwerdeflihrerin seitens der belangten Behoérde
zu Recht die Versdumung eines Kontrollmeldetermins am 02.10.2024 vorgeworfen wurde, wird Gegenstand des
Verfahrens in der Hauptsache sein. Diesbezlglich steht der belangten Behérde noch die Mdglichkeit offen, eine
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen.

Eine mundliche Verhandlung ist entfallen, weil das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des§ 13 Abs. 4
VWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde ,ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden”, was impliziert,
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dass grundsatzlich keine mundliche Verhandlung durchzufihren ist (vgl. VWGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049) . Eine
mundliche Verhandlung ist entfallen, weil das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des Paragraph 13, Absatz
4, VwGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde ,ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden”, was impliziert,
dass grundsatzlich keine mindliche Verhandlung durchzufihren ist vergleiche VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Schlie3lich liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Es handelt sich vielmehr um eine Einzelfallentscheidung.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Schlief3lich liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Es handelt sich vielmehr um eine Einzelfallentscheidung.
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