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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Karger, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Rauscher, tber die Beschwerde der H
in R, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Salzburg
(Berufungssenat I) vom 17. Dezember 1992, ZI. 29-GA3BK-DLei/90, betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 1984 bis
1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin war in den Streitjahren Gesellschafterin und Geschaftsfihrerin der M-GesmbH. Ihre
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Beteiligung am Stammbkapital dieser Gesellschaft betrug 90 %. Die Ubrigen 10 % am Stammkapital der M-GesmbH
wurden von ihrem Ehegatten gehalten. Daneben war die Beschwerdefuhrerin blcherliche Eigentimerin von zwei
verpachteten Liegenschaften.

Im Zuge einer Buch- und Betriebsprufung bei der M-GesmbH wurden Mangel der Buchfiihrung sowie erhebliche
Kassafehlbetrage festgestellt. Diese um einen Sicherheitszuschlag von 150 % erhdéhten Fehlbetrdge und sonstigen
Korrekturposten wertete das Finanzamt als verdeckte Gewinnausschittungen der M-GesmbH an ihre Gesellschafter.

Mit Bescheiden vom 29. Juni 1988 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich der Einkommensteuer der
Beschwerdefiihrerin fir die Streitjahre wieder auf und erhohte in den damit verbundenen Sachbescheiden die
Kapitaleinklnfte der Beschwerdefiihrerin im Ausmall von 90 % der bei der M-GesmbH festgestellten verdeckten
Gewinnausschittungen. Hinsichtlich der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung ergaben sich keine Anderungen.

In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung begehrte die Beschwerdefuhrerin die "Rickgangigmachung der
steuerlichen Zurechnung aus der verdeckten Gewinnausschiittung, die im Zuge der Betriebsprufung betreffend die Fa.
M-GesmbH Uber die Jahre 1984 bis 1986 durchgefihrt wurde". Begrindend verwies die Beschwerdefuhrerin auf die
Ausfuhrungen in der Berufung der M-GesmbH gegen die "Betriebsprufungsbescheide" vom 15. Oktober 1988. Diese
Ausfihrungen befalsten sich nur mit der Hohe des bei der M-GesmbH vom Betriebsprifer ermittelten
Sicherheitszuschlages von 150 %. Ausfiihrungen zur Frage, ob und inwieweit die vom Prifer festgestellten verdeckten
Gewinnausschittungen der Beschwerdefiihrerin oder ihrem Ehegatten zugeflossen sind, enthalt die Berufung nicht.

In seiner Berufungsvorentscheidung setzte das Finanzamt die Kapitaleinkiinfte der Beschwerdefiihrerin unter
Herabsetzung des erwdhnten Sicherheitszuschlages auf 50 % an.

In der Folge beantragte die Beschwerdefiihrerin die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdérde
zweiter Instanz. Im Berufungsverfahren vertrat die Beschwerdefiihrerin die Rechtsansicht, die Einklinfte aus
Kapitalvermogen und die Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung von zwei in ihrem Eigentum stehenden
Liegenschaften in den Streitjahren seien nicht ihr, sondern zur Ganze ihrem geschiedenen Ehegatten zuzurechnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung teilweise Folge und stellte unter
Zugrundelegung der Ergebnisse des Berufungverfahrens der M-GesmbH, wonach die Héhe des Sicherheitszuschlages
von 150 % auf 20 % gesenkt wurde, die Kapitaleinkiinfte der Beschwerdeflhrerin in entsprechend verminderter Hohe
fest. Unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 5. April 1989, ZI. 87/13/0223, rechnete die belangte Behorde aber die
verdeckten Gewinnausschuttungen der Beschwerdeflhrerin im AusmaR ihrer Beteiligung an der M-GesmbH weiterhin
als EinkUnfte aus Kapitalvermogen zu.

Die dagegen erhobene Beschwerde macht Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde bekampft die Zurechnung der Einklnfte aus Kapitalvermdgen sowie aus Vermietung und Verpachtung
far die Streitjahre an die Beschwerdefihrerin nur dem Grunde, nicht aber ihrer Hohe nach. Sie bringt vor, diese
Einklnfte seien nicht der Beschwerdefiihrerin, sondern ihrem damaligen Ehegatten Cornelius Dekker zugeflossen. Sie
selbst habe niemals die betreffenden Einklnfte bezogen, ihre Stellung als Gesellschafterin der M-GesmbH und
Eigentimerin der vermieteten Liegenschaften habe bloR der Steuervermeidung gedient. Mit der Zurechnung an ihre
Person habe die belangte Behdrde die Beweise im Abgabenverfahren unrichtig gewdlrdigt. Ein Vergleich der
Rechtfertigung ihres ehemaligen Ehegatten vom 9. Marz 1992 mit seinem eigenen Vorbringen im Scheidungsverfahren,
dessen Akt durch die belangte Behorde beigezogen worden sei, ware geeignet gewesen, die Glaubwurdigkeit ihres
geschiedenen Ehegatten zu erschittern und damit die Verantwortung der Beschwerdeflhrerin zu erharten. Weiters
hatte die belangte Behorde aus den vorgelegten Urkunden zum Beweis des Anbotes zur Rickschenkung der in ihrem
bucherlichen Eigentum stehenden Liegenschaften erkennen mussen, dal die wirtschaftliche Verfigungsmacht an den
Liegenschaften ausschlieBlich ihrem ehemaligen Ehegatten zugekommen sei.

Die bei der Gewinnermittlung einer Kapitalgesellschaft unter dem Titel verdeckte Gewinnausschittung zugerechneten
Mehrgewinne, die im Betriebsvermdgen der Gesellschaft keinen Niederschlag gefunden haben, sind in der Regel nach
Maligabe der Beteiligungsverhaltnisse als den Gesellschaftern zugeflossen zu werten. Da aber eine unmittelbare



Abhangigkeit ~des  Einkommensteuerbescheides des  Gesellschafters  einer  Kapitalgesellschaft ~ vom
Korperschaftsteuerbescheid nicht besteht, ist vor Zurechnung einer bei der Gesellschaft angenommenen verdeckten
Gewinnausschiuttung an den einzelnen Gesellschafter im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung zu priifen, ob
und inwieweit er fur die Vereinnahmung der verdeckten Gewinnausschuttung in Betracht kommt (s. das hg. Erkenntnis
vom 5. April 1989, ZI. 87/17/0223, mwN).

Die belangte Behérde hat die Zurechnung der strittigen Einklnfte an die Beschwerdefiihrerin im angefochtenen
Bescheid im wesentlichen wie folgt begriindet:

Die Ehe der BeschwerdefUhrerin sei offensichtlich seit Jahren zerrittet gewesen. Im Scheidungsverfahren seien von
beiden Ehegatten massive gegenseitige Beschuldigungen erhoben worden, wobei vor allem finanzielle Aspekte eine
entscheidende Rolle gespielt hatten. Das zunachst streitige Scheidungsverfahren sei schlieBlich in
vermogensrechtlicher Hinsicht einvernehmlich mit einem "Scheidungsvergleich" beendet worden. Die
Beschwerdefihrerin habe im Scheidungsverfahren dhnlich wie im Abgabenverfahren argumentiert, allerdings in jenem
Verfahren den Vorwurf der Urkundenfdlschung nicht erhoben. Das Abgabenverfahren sei nicht geeignet, das
Scheidungsverfahren zu erganzen oder "steuerrechtlich zu andern". Nach den Angaben der Beschwerdefihrerin im
Scheidungsverfahren sei sie zu einem Zeitpunkt Geschaftsfuhrerin der M-GesmbH geworden, in welchem die Ehe
bereits nicht mehr harmonisch verlaufen sei. Dies lasse die Behauptung der Beschwerdeflihrerin, keine
Verfligungsmoglichkeit Gber die "finanziellen Mittel" besessen zu haben und ihr geschiedener Ehegatte habe alle
geschaftlichen Angelegenheiten allein wahrgenommen, als unglaubwirdig erscheinen, zumal feststehe, dal3 die
Beschwerdefihrerin sowohl in bezug auf das Firmenkonto als auch in bezug auf das der Einzahlung von
Mieteinnahmen dienende Konto einzelzeichnungsberechtigt gewesen sei. Es sei nicht glaubhaft, dal3 die
Beschwerdefihrerin jahrelang steuerliche "Unzulanglichkeiten" akzeptiert und hiebei "jedes Schriftstiick ohne eigene
Wirdigung unterzeichnet" und trotz ihrer Stellung als Gesellschaftergeschaftsfuhrerin von jeglicher finanzieller
Abgeltung ausgeschlossen gewesen sei. Entscheidend sei aber, dal} die Beschwerdefihrerin durch ihre
Zeichnungsberechtigung Zugriff auf die Geldkonten gehabt habe.

Zu dieser Beweiswurdigung ist folgendes zu bemerken:

GemalR8 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des

Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob sie eine Tatsache als erwiesen annimmt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der Frage der Beweiswurdigung die
Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes in der Richtung eingeschrankt, ob der maligebende Sachverhalt
ausreichend ermittelt wurde und ob die hiebei angestellten Erwagungen schlissig sind (vgl. bspw. das hg. Erkenntnis
vom 14. Juli 1994, ZI. 90/17/0103). SchlUssig sind die Erwagungen der belangten Behdrde nur dann, wenn sie den
Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen (vgl. bspw. das hg. Erkenntnis vom 9.
Oktober 1985, ZI. 84/11/0183).

Im vorliegenden Fall zeigt die Beschwerde eine Unschlissigkeit der von der belangten Behdrde angestellten
Beweiswurdigung nicht auf. Das Vorliegen eines Anbotes zur Ruckschenkung von vermieteten Liegenschaften schlief3t
nicht aus, dal8 der Beschwerdeflhrerin wahrend der Zeit, in der sie blcherliche Eigentimerin war, die wirtschaftliche
Verflgungsmacht Uber die Liegenschaften zugekommen ist. Weiters erscheint es nicht unschlissig, dal3 die belangte
Behorde die Verantwortung der Beschwerdefuhrerin, sie habe jahrelang steuerliche "Unzuldnglichkeiten" ihres
geschiedenen Ehegatten in ihrem Namen akzeptiert, jedes von ihm vorgelegte Schriftstiick ohne Uberpriifung
unterfertigt und sei trotzdem von jeder finanziellen EinfluBnahme ausgeschlossen gewesen, im Hinblick darauf als
unglaubwiirdig angesehen hat, daR zu dieser Zeit die Ehe der Beschwerdeflhrerin bereits zerriittet war. Insbesondere
laBt die Beschwerde aber unwidersprochen, daRR die Beschwerdeflhrerin Verfligungsmoglichkeit Uber alle
mafRgebenden Geldkonten besal. Schliefilich trifft es nicht zu, dal3 die belangte Behdrde bei ihrer Beweiswirdigung
nicht auf Widerspriche in den Aussagen des ehemaligen Ehegatten der Beschwerdeflihrerin im Scheidungsverfahren
und im Abgabenverfahren Bedacht genommen hatte.

Die Beschwerdeflihrerin halt weiters den von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid festgestellten
Sachverhalt fur in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig. Bereits im Abgabenverfahren habe sie geltend gemacht,
die Unterschriften auf bestimmten Steuererklarungen stammten nicht von ihr. Die belangte Behdrde hatte auf Grund
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der sie treffenden Pflicht zur amtlichen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes Zweifel an der Echtheit ihrer
Unterschrift auf bestimmten Abgabenerkldrungen haben und einen "graphologischen Sachverstandigen" (gemeint
offenbar: Schriftsachverstandigen) beiziehen mussen.

Gemal3 8 115 Abs. 1 BAO haben die Abgabenbehdrden die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen
die tatsachlichen und rechtlichen Verhdltnisse zu ermitteln, die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben
wesentlich sind. Die amtswegige Ermittlungspflicht der Abgabenbehérden besteht aber nur innerhalb der Grenzen
ihrer Méglichkeiten und des vom Verfahrenszweck gebotenen und zumutbaren Aufwandes (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 18. Mdrz 1992, ZI. 88/14/0028, 0029). Die Abgabenbehdrde tragt zwar die Feststellungslast fur alle Tatsachen, die
vorliegen mussen, um einen Abgabenanspruch geltend machen zu kdnnen, doch befreit dies die Partei nicht von ihrer
Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1994, ZI.92/15/0159). Die
Mitwirkungspflicht besteht neben der amtswegigen Ermittlungspflicht.

Ob im vorliegenden Fall die Unterschrift der Beschwerdeflihrerin auf einzelnen Abgabenerklarungen gefalscht worden
ist, wie die Beschwerde behauptet, kann dahingestellt bleiben. Weder war diese Frage im Abgabenverfahren als
Hauptfrage zu I6sen noch auch war diese Frage tberhaupt streitentscheidend, kommt es doch fiir die Zurechenbarkeit
von Einklnften an die Beschwerdeflihrerin nicht auf die Abgabenerklarungen, sondern darauf an, ob ihr die (teilweise
hinzugeschatzten) Einklinfte in der im angefochtenen Bescheid angenommenen Hohe tatsachlich zugeflossen sind. In
dieser Hinsicht gilt aber das oben zur Beweiswirdigung Gesagte.

Die Beschwerdeflhrerin macht in in ihrer Beschwerde auch eine Verletzung der Begriindungspflicht nach § 92 BAO
geltend. Die belangte Behdrde habe sich mit einer - teilweise unvollstandigen - Wiedergabe von Vorbringen und
Stellungnahmen begnugt.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mul3 die Begrindung eines Bescheides erkennen
lassen, welchen Sachverhalt die Behdrde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat und aus welchen Erwagungen sie zur
Ansicht gelangt ist, daB dieser Sachverhalt vorliegt und dem Tatbestand der angewendeten Norm entspricht oder nicht
entspricht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juli 1994, ZI. 91/13/0222, 0223). Somit stellt die Pflicht, einen Bescheid
schlissig zu begrinden, keinen Selbstzweck dar. Ein Begrindungsmangel fuhrt daher nur dann zur
Bescheidaufhebung, wenn er entweder die Parteien des Verwaltungsverfahrens an der Verfolgung ihrer Rechte oder
den Verwaltungsgerichtshof an der Uberprifung des angefochtenen Bescheides auf seine inhaltliche RechtmaRigkeit
hindert (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 1993, ZI. 90/13/0160).

Im vorliegenden Fall weist die Begrindung des angefochtenen Bescheides keinen zu seiner Aufhebung fihrenden
Mangel auf. Dal3 die belangte Behdrde nicht entscheidungswesentliches Vorbringen der Beschwerdefihrerin nicht im
einzelnen abgehandelt hat, stellt keinen Verfahrensmangel dar.

Der Auffassung der Beschwerdefiihrerin, die belangte Behdrde habe durch die Unterlassung der Einsichtnahme in
bestimmte Bankkonten Verfahrensvorschriften verletzt, kann ebenfalls nicht beigepflichtet werden, weil es nicht
zutrifft, daR die Anregung bei der Behorde, sie moge in bestimmte Bankkonten Einsicht nehmen, eine Entbindung der
Bank vom Bankgeheimnis darstellt. Vielmehr ware es Sache der Beschwerdeflhrerin gewesen, im Rahmen ihrer
Mitwirkungspflicht gemaR 8 138 BAO die erforderlichen Nachweise zu erbringen. Eine Verletzung der amtswegigen
Ermittlungspflicht der belangten Behorde liegt somit nicht vor.

Auch mit der Behauptung, die belangte Behorde ware verpflichtet gewesen, nach Kenntnisnahme des Verdachtes der
Unterschriftenfalschung Anzeige bei den zustdndigen Behorden zu erstatten, wird keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Dasselbe gilt fur das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, ein gegenlber ihrem
ehemaligen Ehegatten zivilrechtlich durchsetzbarer Anspruch auf Herausgabe der Buchhaltungsunterlagen, mit
welchen die Verantwortung der Beschwerdefliihrerin hatte belegt werden kdnnen, habe erst seit 4. Marz 1993
bestanden.

Soweit die Beschwerdeflhrerin im Unterbleiben einer Aussetzung der mit dem angefochtenen Bescheid getroffenen
Berufungsentscheidung wegen Einleitung eines Finanzstrafverfahrens einen Verfahrensmangel erblickt, gentigt der
Hinweis darauf, dall die Aussetzung der Entscheidung Uber die Berufung gemaR 8§ 281 BAO im Ermessen der
Abgabenbehdrde steht.
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Da dem angefochtenen Bescheid daher kein Verfahrensmangel anhaftet, mufite die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1
VwWGG als unbegriindet abgewiesen werden und eine pflichtwidrige Ermessensibung der belangten Behdrde nicht

dargetan wurde.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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