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Entscheidungsdatum

16.10.2024
Norm

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG & 52 heute

FPG & 52 gliltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG & 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 55 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 87/2012
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Spruch

G310 2300719-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER uber die Beschwerde des
nordmazedonischen Staatsangehorigen XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch Rast & Musliu Rechtsanwalte, gegen
den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2024, ZI. XXXX, betreffend die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER
Uber die Beschwerde des nordmazedonischen Staatsangehorigen rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten
durch Rast & Musliu Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2024,
ZI. rémisch 40, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht erkannt:

A.) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird Folge gegeben und Spruchpunkt VI. des
angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben. GemalR § 18 Abs 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.A.) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird Folge gegeben und
Spruchpunkt rémisch VI. des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B.)  Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB.)  Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Verfahrensgang und Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer (BF) wurde am XXXX 2023 im Zuge einer Einreiseverweigerung seitens Deutschland in
Osterreich einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen und sein unrechtmaRBiger Aufenthalt festgestellt sowie zur
Anzeige gebracht. Er wies sich mit seinem bis XXXX .2034 gultigen nordmazedonischen Reisepass aus.Der
Beschwerdefihrer (BF) wurde am romisch 402023 im Zuge einer Einreiseverweigerung seitens Deutschland in
Osterreich einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen und sein unrechtmaRiger Aufenthalt festgestellt sowie zur

Anzeige gebracht. Er wies sich mit seinem bis rémisch 40 .2034 gliltigen nordmazedonischen Reisepass aus.

Nachdem der BF die ihm vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) mittels Schriftsatz vom 14.11.2023
gewahrte Moglichkeit eines schriftlichen Parteiengehérs nicht genutzt hat, wurde ihm mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57
AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1.), eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG iVm 8 9 BFA-VG erlassen
(Spruchpunkt I1.), die Zulassigkeit der Abschiebung nach Nordmazedonien festgestellt (Spruchpunkt Ill.), ein mit einem
Jahr befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), gemal3 8 55 Abs 4 FPG keine Frist fiir die freiwillige Ausreise
festgelegt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemaR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).Nachdem der BF die ihm vom Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (BFA) mittels Schriftsatz vom 14.11.2023 gewahrte Mdoglichkeit eines schriftlichen Parteiengehdrs nicht genutzt
hat, wurde ihm mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde
ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG erlassen (Spruchpunkt
réomisch I1.), die Zulassigkeit der Abschiebung nach Nordmazedonien festgestellt (Spruchpunkt rémisch Ill.), ein mit
einem Jahr befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.), gemal3 Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine
Frist far die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt roémisch funf) und einer Beschwerde gegen die
Rackkehrentscheidung gemalR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch VL.).

Das BFA begrindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass sich der BF entgegen
fremdenrechtlicher Vorschriften in Osterreich aufgehalten habe, weswegen die sofortige Ausreise geboten sei, weil er
durch sein Verhalten die &ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde.

In der fristgerecht erhobenen Beschwerde wird dazu vorgebracht, dass er sich nicht unrechtmaRig im Bundesgebiet
aufgehalten habe, da er seit 2022 Uber einen slowakischen Aufenthaltstitel verflige. Eine entsprechende Bestatigung
wurde als Kopie der Beschwerde beigelegt.

Der BF verfiigt im Bundesgebiet Uber keinen Wohnsitz und ist strafgerichtlich unbescholten.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit
dem Antrag vor, sie als unbegrindet abzuweisen.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der fur die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung mal3gebliche Sachverhalt ergeben
sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem unbedenklichen Inhalt der Akten des
Verwaltungsverfahrens, insbesondere aus den Angaben des BF, sowie aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem
Strafregister und dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).

Mit der Beschwerde wurde eine Kopie einer Bestatigung seines slowakischen Aufenthaltstitels vorgelegt.

Dass dem BF wegen seines unrechtmalligen Aufenthalts eine Verwaltungsstrafe auferlegt wurde geht aus der
Strafverfugung vom 31.03.2023, GZ: XXXX , der LPD XXXX, Fremden- und Grenzpolizeiliche Abteilung hervor. Dass dem
BF wegen seines unrechtmaBigen Aufenthalts eine Verwaltungsstrafe auferlegt wurde geht aus der Strafverfigung
vom 31.03.2023, GZ: rémisch 40, der LPD rémisch 40, Fremden- und Grenzpolizeiliche Abteilung hervor.

Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerde richtet sich unter anderem auch gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids, mit dem die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Das BVWG hat Uber eine derartige Beschwerde gemdafl3 8 18 Abs 5 BFA-VG
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden.Die Beschwerde
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richtet sich unter anderem auch gegen Spruchpunkt rémisch VI. des angefochtenen Bescheids, mit dem die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Das BVwWG hat Uber eine derartige Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz
5, BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden.

GemalR 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehoérigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. GemaR 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwG in diesem Fall der Beschwerde binnen einer Woche
ab Vorlage die aufschiebende Wirkung von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wUlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen. Gemall Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. GemaR Paragraph 18,
Absatz 5, BFA-VG hat das BVwWG in diesem Fall der Beschwerde binnen einer Woche ab Vorlage die aufschiebende
Wirkung von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemafd Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen.

Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise genlgt es nicht, dafir auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verweisen,
sondern es ist darlber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins
Treffen zu flhren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MafRnahme selbst
mafgeblich waren (siehe VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Es bedarf daher einer Uber die Erwagungen fir die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot hinausgehenden besonderen Begriindung, weshalb die
Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des BF wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die
offentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass seine sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheids - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich
ist (vgl. VWGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360). Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise genugt es
nicht, dafur auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung
und Sicherheit zu verweisen, sondern es ist dartiber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst maligeblich waren (siehe VwWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Es bedarf
daher einer Uber die Erwagungen flr die Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot hinausgehenden
besonderen Begriindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des BF wahrend der Dauer
des Beschwerdeverfahrens gefahrde die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass seine sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis
des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist vergleiche VwGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

Eine solche Begrindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen; die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung wurde vielmehr ausschlieBlich mit dem VerstolR gegen fremdenrechtliche Vorschriften
begriundet.

Der BF ist laut Beschwerdevorbringen in der Slowakei aufenthaltsberechtigt. Daher sind weitreichende Ermittlungen zu
seinem Aufenthaltsstatus in der Slowakei zu tatigen und die Frage eines in diesem Mitgliedsstaat bestehenden
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schiutzenswerten Privat- und Familienleben zu klaren, weswegen einerseits die sofortige Aufenthaltsbeendigung - ohne
Aufschub und unabhéngig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - nicht notwendig und andererseits die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung mit der konkreten Gefahr einer Verletzung Art 8 EMRK verbunden ist. Dazu
kommt, dass bei der Erlassung des angefochtenen Bescheids die Bestimmung des § 52 Abs 6 FPG aul3er Acht gelassen
wurde. Der BF ist laut Beschwerdevorbringen in der Slowakei aufenthaltsberechtigt. Daher sind weitreichende
Ermittlungen zu seinem Aufenthaltsstatus in der Slowakei zu tatigen und die Frage eines in diesem Mitgliedsstaat
bestehenden schitzenswerten Privat- und Familienleben zu kldren, weswegen einerseits die sofortige
Aufenthaltsbeendigung - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - nicht notwendig
und andererseits die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung mit der konkreten Gefahr einer Verletzung Artikel 8,
EMRK verbunden ist. Dazu kommt, dass bei der Erlassung des angefochtenen Bescheids die Bestimmung des
Paragraph 52, Absatz 6, FPG aul3er Acht gelassen wurde.

Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids ist daher zu beheben und der Beschwerde gleichzeitig gemals 18 Abs
5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennenSpruchpunkt rémisch VI. des angefochtenen Bescheids ist daher
zu beheben und der Beschwerde gleichzeitig gemall Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR & 21 Abs 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den Umsténden
des Einzelfalls zu beurteilen ist und das BVwG dabei keine grundsatzlichen Rechtsfragen iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
I6sen hatte. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den
Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen ist und das BVwG dabei keine grundsatzlichen Rechtsfragen iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu |8sen hatte.
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