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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.10.2024

Entscheidungsdatum

18.10.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 §& 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AN

1. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837

11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 852 heute
2. FPG 852 guiltig ab 28.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
3. FPG 8§ 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG 852 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 855 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 855 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 135/2009
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

1413 2295902-1/9E
1413 2295903-1/9E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von (1) XXXX , geb. XXXX , StA. TURKEI, und (2) XXXX , geb. XXXX , StA. TURKEI, beide vertreten durch: BBU
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH gegen die Bescheide des BFA, RD Wien
AuBenstelle Wien (BFA-W-ASt-Wien) vom 13.06.2024, ZI. XXXX (betreffend die Erstbeschwerdeflihrerin) und vom
13.06.2024, ZI. XXXX (betreffend den Zweitbeschwerdefuhrer), nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
10.10.2024 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von (1) romisch 40, geb. rémisch 40, StA. TURKEI, und (2) rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
TURKEI, beide vertreten durch: BBU Bundesagentur flir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH gegen die
Bescheide des BFA, RD Wien AuRenstelle Wien (BFA-W-ASt-Wien) vom 13.06.2024, ZI. rémisch 40 (betreffend die
Erstbeschwerdeflihrerin) und vom 13.06.2024, ZI.romisch 40 (betreffend den Zweitbeschwerdeflhrer), nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 10.10.2024 zu Recht:

A)
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 22.01.2023 stellten die Beschwerdefihrer Antrédge auf internationalen Schutz, welche die Beschwerdeflhrer

zusammengefasst damit begrindeten, dass der Zweitbeschwerdeflhrer als Forster in der Turkei gearbeitet habe und
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es mit Arbeitern zum Streit gekommen sei. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei mit dem Umbringen bedroht worden und
habe Angst in die Turkei zurlickzukehren. Die Erstbeschwerdeflhrerin gab keine ihre Person betreffenden Griunde an.

Nach Befragung der Beschwerdefihrer am 12.04.2024 wies die belangte Behoérde inhaltlich gleichlautend die Antrage
auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte |. und Il.), erteilte keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
(Spruchpunkt I11.), erlie gegen die Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass
die Abschiebung der Beschwerdefuhrer in die Turkei zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und setzte die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen fest (Spruchpunkt VI.).Nach Befragung der Beschwerdefiihrer am 12.04.2024 wies die belangte
Behorde inhaltlich gleichlautend die Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
und des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch Il.), erteilte keine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz (Spruchpunkt rémisch lIl.), erliel gegen die Beschwerdeflihrer eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch IV.), stellte fest, dass die Abschiebung der Beschwerdeflhrer in die
Tarkei zuldssig ist (Spruchpunkt romisch finf.) und setzte die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen fest
(Spruchpunkt rémisch VL.).

Gegen diese den Beschwerdefiihrern am 19.06.2024 durch Hinterlegung zugestellte Bescheide richtet sich die
inhaltlich gleichlautende, am 16.07.2024 abgesendete Beschwerde. Zusammengefasst wird vorgebracht, der
Zweitbeschwerdeflhrer sei in der Turkei sehr bekannt, selbstdndig gewesen und habe zwei Lokale gefihrt. Er habe
weiters als Forster gearbeitet und sei ua fir das Baumfallen und die Herstellung von Holzkohle verantwortlich
gewesen. Im Oktober 2023 habe er einen Auftrag zur Bearbeitung eines Waldgrundstticks erhalten und eine bekannte
Arbeitsgruppe eingesetzt, die pro Kubikmeter bezahlt werden sollte. Der Auftrag hatte die Bearbeitung von einem von
zwei Waldteilen umfasst, wobei es sich um den kleineren Teil gehandelt habe. Die Arbeiter seien damit unzufrieden
gewesen, weil sie geringere Einnahmen erzielt hatten und wollten den Zweitbeschwerdeflhrer Gberzeugen, dass der
groRRe Waldteil bearbeitet werden kénnte. Dieses Ansinnen, flr das sich der Zweitbeschwerdefiihrer einsetzen wollte,
sei von der Behorde abgelehnt worden. Dadurch hatten sich die Arbeiter vom Zweitbeschwerdefihrer hintergangen
gefihlt und diesen und seine Familie bedroht. Hierbei wirde es sich um eine gefahrliche und einflussreiche Gruppe
handeln, die Diebstahle begehen und andere Gewalttaten veriiben wirde. Einer der Arbeiter habe sogar jemanden
umgebracht und sei mittlerweile nach Deutschland geflohen. Ein namentlich genannter Arbeiter sei besonders
verdrgert gewesen und hatte den Zweitbeschwerdefihrer mit dem Messer bedroht und gedroht, diesen und dessen
Familie umzubringen. Die Anzeige des Zweitbeschwerdefiihrers bei der Polizei sei ergebnislos verlaufen. Der
Zweitbeschwerdeflhrer vermute, dass er aufgrund seiner kurdischen Volkszugehorigkeit diskriminiert werde, so auch
beim Zugang zu staatlichem Schutz. Aus Angst vor Verfolgung sei er aus der Tirkei geflichtet. Bei Ruckkehr drohe den
Beschwerdefiihrern private Verfolgung von der sie seitens des turkischen Staates nicht geschitzt werden kénnten.

Am  19.07.2024 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt den Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Am 10.10.2024 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht die mundliche Verhandlung durch, an der die
Erstbeschwerdefuhrerin, deren Rechtsvertretung und eine Dolmetscherin fur die tirkische Sprache teilnahmen. Der
Zweitbeschwerdeflhrer blieb der Verhandlung unentschuldigt fern. Die belangte Behdrde nahm aus Kapazitats- und
dienstlichen Grinden Abstand von der Teilnahme an der mindlichen Verhandlung. Das Bundesverwaltungsgericht
befragte die Zweitbeschwerdefihrerin, erdrterte die Lage in der Turkei auf Grundlage der einschlagigen
Landerberichte und schloss das Ermittlungsverfahren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der Beschwerdeflhrer und ihren Lebensumstanden

Die Erstbeschwerdefuhrerin, die am XXXX in XXXX , XXXX , Turkei, geborene XXXX ist tUrkische Staatsangehorige und
mit dem Zweitbeschwerdefiihrer, dem am XXXX in XXXX , XXXX , Turkei, geborenen tlrkischen Staatsangehdrigen XXXX
verheiratet. Beide Beschwerdefiihrer haben zwei S6hne, XXXX und XXXX , sowie eine Tochter, XXXX . Beide
Beschwerdefiihrer bekennen sich zum Islam, sunnitische Richtung. Die ErstbeschwerdefUhrerin ist Turkin. Sie spricht
tUrkisch. Der Zweitbeschwerdefiihrer ist Kurde. Er spricht turkisch und kurdisch. Die Erstbeschwerdeflhrerin, die am
rémisch 40in réomisch 40, romisch 40, Turkei, geborene rémisch 40 ist tlrkische Staatsangehdrige und mit dem



Zweitbeschwerdefuhrer, dem amrémisch 40in rémisch 40, rémisch 40, Tirkei, geborenen tirkischen
Staatsangehorigen romisch 40 verheiratet. Beide Beschwerdefihrer haben zwei Séhne, romisch 40 und rémisch 40,
sowie eine Tochter, rémisch 40. Beide Beschwerdefuhrer bekennen sich zum Islam, sunnitische Richtung. Die
Erstbeschwerdeflhrerin ist Turkin. Sie spricht tirkisch. Der Zweitbeschwerdeflihrer ist Kurde. Er spricht tirkisch und
kurdisch.

Die Erstbeschwerdefiihrerin besuchte funf Jahre lang die Grundschule. Sie erlernte keinen Beruf, half in Restaurants

ihres Mannes aus, betrieb eine Zeit lang zwei Restaurants und war zuletzt Hausfrau. Sie ist gesund und arbeitsfahig.

Der Zweitbeschwerdefuhrer besuchte finf Jahre lang die Grundschule. Er erlernte den Beruf eines Forsters und den
eines Kochs. Der Zweitbeschwerdeflihrer betrieb einige Zeit Restaurants in Aktag Magdeni und in Sayakent und gab
diese Tatigkeit zugunsten jener als Forster auf. Zuletzt war er als Forster in der Tuirkei tatig. Der

Zweitbeschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig.

Die Beschwerdefiihrer haben in Osterreich eine Tochter, XXXX , welche seit Jahresbeginn 2024 auf Grundlage eines
Jahresvisums in Osterreich lebt. Sie ist seit Janner 2024 mit einem in Osterreich lebenden Tirken, XXXX , verheiratet,
wobei zu diesem kein Kontakt mehr besteht und eine Scheidung angestrebt wird. Der Zweitbeschwerdefiihrer lebt
nicht mehr in Osterreich. Er hat Osterreich vor ca zwei Monaten verlassen und ist wieder in die Tirkei zurlickgekehrt,
wo er seitdem wieder wohnt. In Osterreich leben Geschwister des Zweitbeschwerdefiihrers, zu denen keine Beziehung
besteht. Die Beschwerdefiihrer haben in Osterreich eine Tochter, rémisch 40, welche seit Jahresbeginn 2024 auf
Grundlage eines Jahresvisums in Osterreich lebt. Sie ist seit Janner 2024 mit einem in Osterreich lebenden Turken,
réomisch 40, verheiratet, wobei zu diesem kein Kontakt mehr besteht und eine Scheidung angestrebt wird. Der
Zweitbeschwerdefiihrer lebt nicht mehr in Osterreich. Er hat Osterreich vor ca zwei Monaten verlassen und ist wieder
in die Turkei zurlckgekehrt, wo er seitdem wieder wohnt. In Osterreich leben Geschwister des
Zweitbeschwerdeflhrers, zu denen keine Beziehung besteht.

In der Turkei leben der Zweitbeschwerdeflihrer sowie der achtzehnjahrige Sohn XXXX und der vierzehnjahrige Sohn
XXXX , auRerdem die Eltern und die vier Brider der Zweitbeschwerdeflihrerin. Ferner leben in der Turkei die Mutter
und zwei Schwestern des Zweitbeschwerdefiihrers sowie viele andere Verwandte.In der Turkei leben der
Zweitbeschwerdeflhrer sowie der achtzehnjahrige Sohn romisch 40 und der vierzehnjahrige Sohn rémisch 40,
aullerdem die Eltern und die vier Brider der Zweitbeschwerdeflhrerin. Ferner leben in der Turkei die Mutter und zwei
Schwestern des Zweitbeschwerdefiihrers sowie viele andere Verwandte.

Die Beschwerdefiihrer reisten in Osterreich aufgrund eines vom 20.12.2023 bis 14.01.2024 glltigen Schengenvisums
ein, um an der Hochzeit der ebenfalls aus der Turkei anreisenden Tochter XXXX teilzunehmen. Sie reisten nicht wie
vorgesehen nach der Hochzeit wieder in die Turkei zurtick, sondern stellten am 22.01.2024 Antrage auf internationalen
Schutz.Die Beschwerdefilhrer reisten in Osterreich aufgrund eines vom 20.12.2023 bis 14.01.2024 gliltigen
Schengenvisums ein, um an der Hochzeit der ebenfalls aus der Turkei anreisenden Tochter rémisch 40 teilzunehmen.
Sie reisten nicht wie vorgesehen nach der Hochzeit wieder in die Tlrkei zurlick, sondern stellten am 22.01.2024
Antrage auf internationalen Schutz.

Die Erstbeschwerdefiihrerin lebt aktuell gemeinsam mit ihrer Tochter in einer Wohnung in Wien. Der
Zweitbeschwerdefiihrer verlieR Osterreich vor ca zwei Monaten, ohne seinen Wohnsitz abzumelden und kehrte in die
Turkei zurtck, wo er aktuell lebt.

Die Erstbeschwerdefiihrerin geht in Osterreich keiner legalen Tatigkeit nach. Sie verfiigt iber keine Arbeitserlaubnis,
geht aber als Reinigungskraft einer Erwerbstatigkeit nach, welche jedoch nicht bei der Sozialversicherung gemeldet ist.
Sie bringt pro Tag rund EUR 50,00 ins Verdienen und geht dieser Tatigkeit zumindest zweimal pro Woche nach. Die
Erstbeschwerdefiihrerin bezog bis 06.03.2024 Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung (Krankenversicherung,
Verpflegung, Unterbringung, Taschengeld). Aktuell bezieht sie keine derartigen Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Der Zweitbeschwerdefiihrer verfligt in Osterreich jeweils seit 13.06.2024 (iber Gewerbeberechtigungen fiir Entriimpler,
Durchfihrung einfacher Gartenarbeiten und Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit
Anhangern, deren héchstzulassiges Gesamtgewicht im grenziberschreitenden Guterverkehr insgesamt 2.500 kg bzw
im innerstaatlichen Guterverkehr 3.500 kg nicht Ubersteigt und ist seit 13.06.2024 bis laufend als gewerblich
selbstandig Erwerbstatiger bei der Sozialversicherung gemeldet. Diese Gewerbe werden spatestens seit August 2024



nicht mehr durch ihn ausgelibt. Dem Zweitbeschwerdefiihrer ist es aufgrund seiner Ausreise aus Osterreich im August
2024 auch nicht moglich, Einkommen aus dieser Tatigkeit zu erwirtschaften. Der Zweitbeschwerdefuhrer bezog bis
06.03.2024 Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung (Krankenversicherung, Verpflegung, Unterbringung,
Taschengeld). Aktuell bezieht er keine derartigen Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Er ist in Osterreich
nicht selbsterhaltungsfahig.

Die Erstbeschwerdefuhrerin ist nicht der deutschen Sprache machtig. Sie besucht keine Kurse, engagiert sich in keinen
Vereinen und verflgt Uber keine nennenswerten sozialen Kontakte. Eine Integration in sprachlicher, sozialer,

beruflicher und kultureller Hinsicht liegt nicht vor.

Der zwischenzeitig wieder in der Tirkei lebende Zweitbeschwerdefiihrer ist in Osterreich weder in sprachlicher, noch
in sozialer, beruflicher oder kultureller Hinsicht integriert.

Beide Beschwerdefiihrer sind in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtgrinden der Beschwerdefihrer und der Ruckkehrsituation

Die Erstbeschwerdeflihrerin hat keine eigenen Fluchtgriinde. Sie leitet ihre Fluchtgrinde vom Zweitbeschwerdefihrer
ab.

Der Zweitbeschwerdeflhrer war in der Tlrkei als Forstarbeiter tatig. Er erhielt am 15.10.2023 den Arbeitsauftrag, ein
Waldgelande sauber zu machen. Zu diesem Zweck engagierte er Waldarbeiter. Als der Zweitbeschwerdefiihrer wegen
Schulden die Lohne der Arbeiter nicht mehr zahlen konnte, kam es zwischen den Arbeitern und dem
Zweitbeschwerdeflhrer zu Streit. Die Arbeiter Ubten telefonisch auf den Zweitbeschwerdefiihrer Druck aus und
drohten ihm, damit er den ausstandigen Lohn bezahle. Aufgrund dieses telefonisch ausgetbten Drucks und der dabei
gegen den Zweitbeschwerdefihrer ausgestollenen Drohungen der Arbeiter verlieBen die Beschwerdefihrer die
Tarkei.

Der Zweitbeschwerdefiihrer wurde in der Turkei nicht aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Kurden
verfolgt.

Der Zweitbeschwerdefiihrer ist im August 2024 freiwillig aus Osterreich ausgereist und kehrte wieder in die Turkei
zurlck. Er unterstellte sich wieder dem Schutz seines Herkunftsstaates.

Weder der Erstbeschwerdefihrerin noch dem Zweitbeschwerdefluhrer droht im Herkunftsstaat die Gefahr, aufgrund
ihrer Nationalitit, Rasse, politischen oder religiosen Uberzeugung oder aufgrund der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe verfolgt zu werden.

Es existieren keine Umstande, die einer Abschiebung der Beschwerdefiuihrer aus dem Bundesgebiet entgegenstiinden.
Sie verfligen Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Die Beschwerdeflhrer werden im Fall ihrer Ruckkehr in die
Tarkei mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner realen Gefahr der Folter, einer unmenschlichen Bestrafung oder
Behandlung oder der Todesstrafe ausgesetzt sein. Im Fall ihrer Ruckkehr in die Tdrkei droht den Beschwerdefihrern
nicht die Gefahr, durch einen innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen Konflikt in ihrem Herkunftsstaat in ihrer
korperlichen Integritat verletzt zu werden. Ihnen droht im Fall der Ruckkehr in ihrem Herkunftsstaat auch keine reale
Gefahr, in ihrer Existenz bedroht zu werden.

1.3. Zur Situation im Herkunftsstaat
1.3.1. Sicherheitslage

Die Turkei steht vor einer Reihe von Herausforderungen im Bereich der inneren und duf3eren Sicherheit. Dazu gehéren
der wieder aufgeflammte Konflikt zwischen den staatlichen Sicherheitskraften und der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK)
im Sltdosten des Landes, externe Sicherheitsbedrohungen im Zusammenhang mit der Beteiligung der Turkei an
Konflikten in Syrien und im Irak sowie die Bedrohung durch Terroranschlage durch interne und externe Akteure (DFAT
10.9.2020, S. 18).Die Turkei steht vor einer Reihe von Herausforderungen im Bereich der inneren und duReren
Sicherheit. Dazu gehéren der wieder aufgeflammte Konflikt zwischen den staatlichen Sicherheitskraften und der
Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) im Stdosten des Landes, externe Sicherheitsbedrohungen im Zusammenhang mit der
Beteiligung der Tlrkei an Konflikten in Syrien und im Irak sowie die Bedrohung durch Terroranschldge durch interne
und externe Akteure (DFAT 10.9.2020, Sitzung 18).



Die Regierung sieht die Sicherheit des Staates durch mehrere Akteure gefahrdet: namentlich durch die seitens der
Turkei zur Terrororganisation erklarten Bewegung des islamischen Predigers Fethullah Gulen, durch die auch in der EU
als Terrororganisation gelistete PKK, durch, aus tirkischer Sicht, mit der PKK verbundene Organisationen, wie die YPG
(Yekineyén Parastina Gel - Volksverteid igungseinheiten vornehmlich der Kurden in Nordost-Syrien) in Syrien, durch
den sogenannten Islamischen Staat (IS) (AA 28.7.2022, S. 4; vgl.USDOS 30.11.2023) und durch weitere terroristische
Gruppierungen, wie die linksextremistische DHKP-C und die Marxistisch-Leninistische Kommunistische Partei (MLKP)
(AA 3.6.2021, S. 16; vgl. USDOS 30.11.2023) sowie durch Instabilitat in den Nachbarstaaten Syrien und Irak. Staatliches
repressives Handeln wird haufig mit der ,Terrorbekampfung” begrindet, verbunden mit erheblichen Einschrankungen
von Grundfreiheiten, auch bei zivilgesellschaftlichem oder politischem Engagement ohne erkennbaren Terrorbezug
(AA 28.7.2022, S. 4). Eine Gesetzesanderung vom Juli 2018 verleiht den Gouverneuren die Befugnis, bestimmte Rechte
und Freiheiten fUr einen Zeitraum von bis zu 15 Tagen zum Schutz der 6&ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
einzuschranken, eine Befugnis, die zuvor nur im Falle eines ausgerufenen Notstands bestand (OSCE/ODIHR 15.5.2023,
S. 5).Die Regierung sieht die Sicherheit des Staates durch mehrere Akteure gefahrdet: namentlich durch die seitens der
Tuarkei zur Terrororganisation erklarten Bewegung des islamischen Predigers Fethullah Gulen, durch die auch in der EU
als Terrororganisation gelistete PKK, durch, aus tirkischer Sicht, mit der PKK verbundene Organisationen, wie die YPG
(Yekineyén Parastina Gel - Volksverteid igungseinheiten vornehmlich der Kurden in Nordost-Syrien) in Syrien, durch
den sogenannten Islamischen Staat (IS) (AA 28.7.2022, Sitzung 4; vgl.USDOS 30.11.2023) und durch weitere
terroristische Gruppierungen, wie die linksextremistische DHKP-C und die Marxistisch-Leninistische Kommunistische
Partei (MLKP) (AA 3.6.2021, Sitzung 16; vergleiche USDOS 30.11.2023) sowie durch Instabilitat in den Nachbarstaaten
Syrien und Irak. Staatliches repressives Handeln wird haufig mit der ,Terrorbekdmpfung” begriindet, verbunden mit
erheblichen Einschrankungen von Grundfreiheiten, auch bei zivilgesellschaftlichem oder politischem Engagement
ohne erkennbaren Terrorbezug (AA 28.7.2022, Sitzung 4). Eine Gesetzesanderung vom Juli 2018 verleiht den
Gouverneuren die Befugnis, bestimmte Rechte und Freiheiten flr einen Zeitraum von bis zu 15 Tagen zum Schutz der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit einzuschranken, eine Befugnis, die zuvor nur im Falle eines ausgerufenen
Notstands bestand (OSCE/ODIHR 15.5.2023, Sitzung 5).

Die Turkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der tddlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer
Geschichte verkraften, vornehmlich durch die PKK und ihren mutmalilichen Ableger, den TAK (Freiheitsfalken
Kurdistans - Teyrébazén Azadiya Kurdistan), den sog. IS und im geringen Ausmafd durch die DHKP-C (Revolutionare
Volksbefreiungspartei-Front - Devrimci Halk Kurtulu? Partisi- Cephesi - DHKP-C) (SZ 29.6.2016; vgl. A] 12.12.2016). Der
Zusammenbruch des Friedensprozesses zwischen der tirkischen Regierung und der PKK fihrte ab Juli 2015 zum
erneuten Ausbruch massiver Gewalt im Sudosten der Turkei. Hierdurch wiederum verschlechterte sich weiterhin die
Burgerrechtslage, insbesondere infolge eines sehr weit gefassten Anti-Terror-Gesetzes, vor allem fir die kurdische
Bevolkerung in den siiddstlichen Gebieten der Tirkei. Die neue Rechtslage diente als primare Basis fur Inhaftierungen
und Einschrankungen von politischen Rechten. Es wurde zudem wiederholt von Folter und Vertreibungen von Kurden
und Kurdinnen berichtet. Im Dezember 2016 warf Amnesty International der Turkei gar die Vertreibung der kurdischen
Bevolkerung aus dem Sidosten des Landes sowie eine Unverhaltnismafigkeit im Kampf gegen die PKK vor (BICC
7.2023, S. 34). Kritik gab es auch von den Institutionen der Europdischen Union am damaligen Vorgehen der tirkischen
Sicherheitskrafte.Die Turkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der tddlichsten Serien terroristischer
Anschlage ihrer Geschichte verkraften, vornehmlich durch die PKK und ihren mutmaRlichen Ableger, den TAK
(Freiheitsfalken Kurdistans - Teyrébazén Azadiya Kurdistan), den sog. IS und im geringen AusmaR durch die DHKP-C
(Revolutionare Volksbefreiungspartei-Front - Devrimci Halk Kurtulu? Partisi- Cephesi - DHKP-C) (SZ 29.6.2016;
vergleiche AJ 12.12.2016). Der Zusammenbruch des Friedensprozesses zwischen der tirkischen Regierung und der PKK
fihrte ab Juli 2015 zum erneuten Ausbruch massiver Gewalt im Sldosten der Tirkei. Hierdurch wiederum
verschlechterte sich weiterhin die Burgerrechtslage, insbesondere infolge eines sehr weit gefassten Anti-Terror-
Gesetzes, vor allem fur die kurdische Bevolkerung in den stidostlichen Gebieten der Turkei. Die neue Rechtslage diente
als primare Basis fur Inhaftierungen und Einschrankungen von politischen Rechten. Es wurde zudem wiederholt von
Folter und Vertreibungen von Kurden und Kurdinnen berichtet. Im Dezember 2016 warf Amnesty International der
Tuarkei gar die Vertreibung der kurdischen Bevolkerung aus dem Sudosten des Landes sowie eine
Unverhaltnismaligkeit im Kampf gegen die PKK vor (BICC 7.2023, Sitzung 34). Kritik gab es auch von den Institutionen
der Europaischen Union am damaligen Vorgehen der tlrkischen Sicherheitskrafte.

Die Europdische Kommission zeigte sich besorgt ob der unverhaltnismal3igen Zerstérung von privatem und



kommunalem Eigentum und Infrastruktur durch schwere Artillerie, wie beispielsweise in Cizre (EC 9.11.2016, S. 28). Im
Frahjahr zuvor (2016) zeigte sich das Europaische Parlament ,in h6chstem Mal3e alarmiert angesichts der Lage in Cizre
und Sur/Diyarbak?r und verurteilt[e] die Tatsache, dass Zivilisten getdtet und verwundet werden und ohne Wasser-
und Lebensmittelversorgung sowie ohne medizinische Versorgung auskommen mussen [...] sowie angesichts der
Tatsache, dass rund 400.000 Menschen zu Binnenvertriebenen geworden sind” (EP 14.4.2016, S. 11, Pt. 27). Das
tUrkische Verfassungsgericht hat allerdings eine Klage im Zusammenhang mit dem Tod mehrerer Menschen
zurlickgewiesen, die wahrend der 2015 und 2016 verhangten Ausgangssperren im Bezirk Cizre in der mehrheitlich
kurdisch bewohnten sudostlichen Provinz ??rnak getdtet wurden. Das oberste Gericht erklarte, dass Artikel 17 der
Verfassung Uber das ,Recht auf Leben” nicht verletzt worden sei (Duvar 8.7.2022a). Vielmehr sei laut
Verfassungsgericht die von der Polizei angewandte todliche Gewalt notwendig gewesen, um die Sicherheit in der Stadt
zu gewahrleisten (TM 4.11.2022). Zum Menschenrecht ,Recht auf Leben” siehe auch das Kapitel: Allgemeine
Menschenrechtslage.Die Europdische Kommission zeigte sich besorgt ob der unverhaltnismaBigen Zerstérung von
privatem und kommunalem Eigentum und Infrastruktur durch schwere Artillerie, wie beispielsweise in Cizre (EC
9.11.2016, Sitzung 28). Im Frihjahr zuvor (2016) zeigte sich das Europaische Parlament ,in hochstem Male alarmiert
angesichts der Lage in Cizre und Sur/Diyarbak?r und verurteilt[e] die Tatsache, dass Zivilisten getétet und verwundet
werden und ohne Wasser- und Lebensmittelversorgung sowie ohne medizinische Versorgung auskommen mussen [...]
sowie angesichts der Tatsache, dass rund 400.000 Menschen zu Binnenvertriebenen geworden sind” (EP 14.4.2016,
Sitzung 11, Pt. 27). Das tlurkische Verfassungsgericht hat allerdings eine Klage im Zusammenhang mit dem Tod
mehrerer Menschen zurtckgewiesen, die wahrend der 2015 und 2016 verhangten Ausgangssperren im Bezirk Cizre in
der mehrheitlich kurdisch bewohnten stddéstlichen Provinz ??rnak getdtet wurden. Das oberste Gericht erklarte, dass
Artikel 17 der Verfassung Uber das ,Recht auf Leben” nicht verletzt worden sei (Duvar 8.7.2022a). Vielmehr sei laut
Verfassungsgericht die von der Polizei angewandte tddliche Gewalt notwendig gewesen, um die Sicherheit in der Stadt
zu gewahrleisten (TM 4.11.2022). Zum Menschenrecht ,Recht auf Leben” siehe auch das Kapitel: Allgemeine
Menschenrechtslage.

Nachdem die Gewalt in den Jahren 2015/2016 in den stadtischen Gebieten der Stdosttirkei ihren Héhepunkt erreicht
hatte, sank das Gewaltniveau wieder (MBZ 18.3.2021, S. 12). Die anhaltenden Bemiihungen im Kampf gegen den
Terrorismus haben die terroristischen Aktivitaten verringert und die Sicherheitslage verbessert (EC 8.11.2023, S.50).
Obschon die ZusammenstdRe zwischen dem Militér und der PKK in den landlichen Gebieten im Osten und Sudosten
der Turkei ebenfalls stark zurtickgegangen sind (HRW 12.1.2023a), kommt es dennoch mit einiger RegelmaRigkeit zu
bewaffneten ZusammenstdBen zwischen den tlrkischen Streitkréften und der PKK in den abgelegenen Bergregionen
im Slddosten des Landes (MBZ 2.3.2022, S. 13).Nachdem die Gewalt in den Jahren 2015/2016 in den stadtischen
Gebieten der Sudostturkei ihren Héhepunkt erreicht hatte, sank das Gewaltniveau wieder (MBZ 18.3.2021, Sitzung 12).
Die anhaltenden Bemuhungen im Kampf gegen den Terrorismus haben die terroristischen Aktivitdten verringert und
die Sicherheitslage verbessert (EC 8.11.2023, S.50). Obschon die Zusammenstdl3e zwischen dem Militdr und der PKK in
den landlichen Gebieten im Osten und Stdosten der Tlrkei ebenfalls stark zuriickgegangen sind (HRW 12.1.2023a),
kommt es dennoch mit einiger RegelmaRigkeit zu bewaffneten ZusammenstdéRBen zwischen den tirkischen
Streitkraften und der PKK in den abgelegenen Bergregionen im Sidosten des Landes (MBZ 2.3.2022, Sitzung 13).

Die Lage im Sudosten gibt laut Europaischer Kommission weiterhin Anlass zur Sorge und ist in der Grenzregion prekar,
insbesondere nach den Erdbeben im Februar 2023. Die tiirkische Regierung hat zudem grenziberschreitende
Sicherheits- und Militdroperationen im Irak und Syrien durchgefiihrt, und in den Grenzgebieten besteht ein
Sicherheitsrisiko durch terroristische Angriffe der PKK (EC 8.11.2023, S.4, 18). Allerdings wurde die Fahigkeit der PKK
(und der Kurdistan Freiheitsfa

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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