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Entscheidungsdatum

25.10.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

=9 0 e N oA WD

-


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20241025_W141_2287271_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20241025_W141_2287271_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20241025_W141_2287271_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20241025_W141_2287271_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40059750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40035676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189

12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W141 2287271-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Stephan WAGNER sowie den fachkundigen Laienrichter

Robert ARTHOFER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX,

geb. XXXX , VN XXXX bevollmachtigt vertreten durch den KOBV - Der Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich &
Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom
10.01.2024, OB: XXXX , betreffend Abweisung des Antrags auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 8 40, § 41
und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Stephan WAGNER sowie den fachkundigen
Laienrichter

Robert ARTHOFER als Beisitzer Uber die Beschwerde von réomisch 40,

geb. romisch 40, VN romisch 40 bevollmachtigt vertreten durch den KOBV - Der Behindertenverband fur Wien,
Niederdsterreich & Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 10.01.2024, OB: rémisch 40, betreffend Abweisung des Antrags auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemald Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht
erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer hat, einlangend beim Bundesamt fuir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) am 04.01.2023, unter Vorlage eines Befundkonvoluts

einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.
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1.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstindigengutachten eines
Facharztes fur Orthopadie, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 10.11.2023, mit
dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 40 v.H. bewertet wurde.

1.2.  Mit Schreiben vom 04.12.2023 hat die belangte Behérde dem Beschwerdefliihrer gemalR§ 45 AVG das Ergebnis
der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und ihm die Moglichkeit eingerdaumt, innerhalb von zwei Wochen eine
schriftliche Stellungnahme abzugeben. Eine Stellungnahme ist nicht erfolgt.1.2. Mit Schreiben vom 04.12.2023 hat die
belangte Behérde dem Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraph 45, AVG das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis
gebracht und ihm die Moglichkeit eingeraumt, innerhalb von zwei Wochen eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Eine Stellungnahme ist nicht erfolgt.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.01.2024 hat die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers
vom 04.01.2023 aufgrund des festgestellten Grades der Behinderung in Hohe von 40 v.H. gemaR 8 40, 8 41 und 8 45
Bundesbehindertengesetz abgewiesen.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.01.2024 hat die belangte
Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers vom 04.01.2023 aufgrund des festgestellten Grades der Behinderung in
Héhe von 40 v.H. gemal Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, Bundesbehindertengesetz abgewiesen.

Beweiswurdigend wurde ausgefihrt, dass das durchgefliihrte medizinische Beweisverfahren ergeben habe, dass ein
Grad der Behinderung von 40 v.H. vorliegen wirde. Da eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht

eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kénnen.

3. Einlangend am 22.02.2024 gab der genannte Behindertenverband die Vollmachtserteilung durch den

Beschwerdefihrer bekannt und erhob fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

Darin  wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Einschrankungen des Beschwerdefihrers im
Sachverstandigengutachten des Facharztes fur Orthopadie nicht entsprechend dem tatsdachlichen Leidensausmaf3
eingeschatzt worden seien und die Einstufung im Lichte der vorliegenden Befunde nicht nachvollziehbar sei. Zudem sei
die Einholung eines neurologischen Fachgutachtens unentbehrlich. Aufgrund ndher bezeichneter Veranderungen der
Wirbelsaule sei der Beschwerdefuhrer hochgradig bewegungseingeschrankt und arbeitsunfahig, sodass der
Schweregrad der Beeintrachtigung nicht ausreichend bertcksichtigt worden sei.

4. Mittels Beschwerdevorlage vom 26.02.2024 wurde das Beschwerdevorbringen samt dazugehdrigem
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Am 27.02.2024 ist der Verwaltungsakt
hiergerichtlich eingelangt.

4.1. Zur Uberpriifung des Beschwerdevorbringens wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts ein
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdeftihrers am 04.06.2024, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit
40 v.H. bewertet wurde.

4.2. Mit Schreiben vom 15.07.2024 wurde der beschwerdefiihrenden Partei und der belangten Behdrde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehérs gemal 8 17 VwGVG iVm
8§ 45 Abs. 3 AVG unter Hinweis auf die Neuerungsbeschrankung gemal 8 46 BBG zur Kenntnis gebracht und ihnen die
Moglichkeit eingerdumt, sich dazu einlangend binnen zwei Wochen nach Zustellung des Schreibens zu
duBern.4.2. Mit Schreiben vom 15.07.2024 wurde der beschwerdeflhrenden Partei und der belangten Behdrde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemall Paragraph 17,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG unter Hinweis auf die Neuerungsbeschrankung gemaR
Paragraph 46, BBG zur Kenntnis gebracht und ihnen die Méglichkeit eingeraumt, sich dazu einlangend binnen zwei
Wochen nach Zustellung des Schreibens zu duZern.

Weder von Seiten der belangten Behdrde noch von der beschwerdefiihrenden Partei wurden Einwendungen
vorgebracht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdeflihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
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1.1. Der Beschwerdefihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.
1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 v.H.
1.2.1. Ausmal der Funktionseinschrankungen:

Allgemeiner Status:

42-jahriger Beschwerdefuhrer in ausreichendem Allgemeinzustand und adipdsem Ernahrungszustand, keine Zyanose,
keine Dyspnoe, ausreichend gepflegtes Auftreten, etwas kurzatmig, sehr angespannt, nervis, Schweil3perlen stehen an
der Stirn, leidender Ausdruck

Korpergrofle: 179 cm Gewicht: 100 kg

Neurologischer Status:

Rechtshander

Hirnnerven: bei grober Prifung unauffallig, Visus rechts ausreichend, altersentsprechend,
gelegentlich Tinnitus, Héren unauffallig, Sprache unauffallig.

Obere und untere Extremitaten: keine offensichtlichen Paresen, Sensibilitat wird diffus
reduziert angegeben.

MER an beiden UE fehlend.

Wirbelsaule: leichte paravertebrale Verspannung und Bewegungseinschrankung der LWS.
FBA wegen Angabe von Schmerzen nicht durchfihrbar.

Status psychicus:

Bewusstseinsstorungen: keine

Orientierung: in allen Qualitaten ausreichend

Auffassung: ausreichend

Konzentration: ausreichend, kann dzt gut im Gesprach folgen,

Gedachtnis: ausreichend

Merkfahigkeit: ausreichend

Formale Denkstorungen: keine

Patholog. Angste: keine Panikattacken

Zwange: keine

Wahn: nein

Sinnesstauschungen (inkl. Halluzinationen): keine

ICH Storungen: keine

Stimmung/Affekt/Affizierbarkeit: etwas depressiv, dysthym, besorgt, bedrickt
Insuffizienzgeflhle: etwas vorhanden

Antrieb/psychomotorische Stérungen: ausreichend

Schlaf und circadiane Stérungen: ausreichend

Soziales Verhalten: normal, gut kontaktfahig

Selbstgefahrdung (SMG, SMV, Selbstverletzung): nein

Fremdgefahrdung: nein

Appetit: gut

Gewicht: stabil



Medikamentencompliance: laut glaubhafter Angabe gut

Krankheitseinsicht: voll erhalten

Krankheitsgefuhl: stark ausgepragt

Weitere Beschwerden: psychosomatisch: deutliche Verstarkung korperlicher Beschwerden
Personlichkeitsbeschreibung: angespannt, leicht akzentuiert, starke Somatisierungsneigung
Alkohol: neg

Drogen: neg

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Gang ausreichend sicher und stabil, demonstrativ aber langsam mit Oberkdrper nach vorne
geneigt, keine Fallneigung, auf Zehen und Fersen nicht prufbar, Strichgang nicht priifbar, gibt
Uberall Schmerzen an.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

1

Lumbovertebralsyndrom

Oberer RSW entsprechend klinischem Befund, dem Ausmal der degenerativen Veranderungen in der Bildgebung und
der erforderlichen Schmerztherapie

02.02.02

40 vH

2

Depression mit Somatisierungsneigung, unbehandelt

Eine Stufe Uber dem unteren RSW entsprechend dem Ausmall der Dysthymie, der Depression und der
Schmerzverstarkung durch die erhebliche Somatisierungsneigung

03.06.01

20 vH

Gesamtgrad der Behinderung
40 vH

Der Grad der Behinderung ergibt sich fuhrend durch die Gesundheitsschadigung 1. Die Gesundheitsschadigung 2 hebt
wegen fehlender negativer wechselseitiger Leidensbeeinflussung nicht an.

1.3. Der gegenstandliche Antrag ist am 04.01.2023 bei der belangten Behorde eingelangt.
2. Beweiswurdigung:

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde ist das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein
ausreichendes Bild zu machen. Die freie BeweiswUrdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat
und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also
von Tatsachen, fihrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fiir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,



1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (..)". Hauer/Leukauf, Handbuch des o&sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils
des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und
wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch
denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung
mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist,
dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine
héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen
Tatsache zu begrinden, (...)".

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das
eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter
Zuhilfenahme  wissenschaftlicher  Feststellungs-methoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachver-standigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erfullen die eingeholten Sachverstandigengutachten auch die an arztliche
Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen. In den eingeholten Gutachten wurde auf die Art der Leiden und
deren Ausmal ausfuihrlich eingegangen.

Die durch die belangte Behdrde und das Bundesverwaltungsgericht eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten
sind schlUssig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspriiche auf. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf
den im Rahmen der persdnlichen Untersuchungen des Beschwerdeflhrers erhobenen klinischen Befunden
entsprechen unter Berucksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Das fuhrende Leiden 1 wurde bereits vom Sachverstandigen der belangten Behdrde als ,Zustand nach mehrfacher
Bandscheibenoperation bei mehrsegmentaler Abnitzung” unter der Positionsnummer 02.01.02 mit einem Grad der
Behinderung von 40 v.H. mit dem oberen Rahmensatz eingestuft. Die vom Bundesverwaltungsgericht herangezogene
Sachverstandige ging unter Berlcksichtigung der vorliegenden Befunde und der von ihr durchgefihrten klinischen
Untersuchung vom Bestehen eines Lumbovertebralsyndroms aus und stufte dieses unter der Positionsnummer
02.02.02. ebenfalls gemaR dem oberen Rahmensatz mit einem Grad der Behinderung von 40 v.H. ein. Dass die
Sachverstandige nunmehr von einer generalisierten Erkrankung des Bewegungsapparates, statt einer Erkrankung der
Wirbelsaule, ausgeht, scheint unter Mitbericksichtigung der fehlenden Muskeleigenreflexe der unteren Extremitaten
sowie der somatoformen Schmerzverstarkung durchaus plausibel. Letztlich geht aus dem durchgefiihrten Gutachten
ebenso hervor, dass auch der Beschwerdefiihrer selbst angegeben hat, Schmerzen in den Beinen sowie beim Wechsel
der Blickrichtung zu versplren und liegen zudem diffus reduzierte Sensibilitdten in den oberen Extremitaten vor,
weshalb die Sachverstandige nicht mehr vom Vorliegen einer reinen Wirbelsdulenerkrankung ausging und die
Einschatzung folglich im Abschnitt 02.02 vornahm. Wenngleich von der beschwerdeflihrenden Partei ein Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt vorgelegt wurde, wonach voribergehende Invaliditat vorliegt, gibt die Sachverstandige
an, dass aufgrund einer noch durchzufihrenden Behandlung die Mdoglichkeit einer Besserung der Beschwerden
besteht. Wenngleich es daher sein mag, dass eine vorlUbergehende Invaliditdt ab 01.02.2023 fur die Dauer von
mindestens sechs Monaten anzunehmen war, ist darauf hinzuweisen, dass die maRgeblichen Umstande im
Entscheidungszeitpunkt relevant sind. Wenn die Sachverstandige daher aufgrund ihrer im Juni 2024 durchgefihrten


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/352012
https://www.jusline.at/entscheidung/352012
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1353/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Untersuchung davon ausgeht, dass dauernde - wund eben nicht vorubergehende - erhebliche
Funktionseinschrankungen sowie eine therapeutisch schwer beeinflussbare Krankheitsaktivitat derzeit noch nicht
bestehen, steht dies mit dem Gutachten der PVA vom 26.04.2023 nicht im Widerspruch. Hieran vermdégen auch die
vorgelegten und von ihr bertcksichtigten Befunde nichts zu andern, da die hierin dokumentierten Einschrankungen
zwar zweifelsohne erheblich, aber eben nicht ,dauernd erheblich” sind. Auch von einer therapeutisch schwer
beeinflussbaren Krankheitsaktivitdt kann mangels entsprechender Therapie jedenfalls zum derzeitigen Zeitpunkt noch
nicht ausgegangen werden. Die Voraussetzungen fur eine Einstufung unter die nachsthéhere Positionsnummer
02.02.03 liegen daher nicht vor und wurde ein diesbezlgliches Tatsachenvorbringen auch weder vom
Beschwerdefiihrer selbst, noch seitens seiner bevollméachtigten Vertretung erstattet. Daran vermégen auch die -
unstrittig vorliegenden - und wohl auch durchaus erheblichen morphologischen Veranderungen im Segment L4/L5
sowie L5/S1 und die daraus resultierenden Schmerzen sowie Einschrankungen in der Beweglichkeit nichts zu andern.
Dass hingegen beide Sachverstandige unter BerUcksichtigung der Schwere der Erkrankung, des AusmaRes der
degenerativen Veranderung und der erforderlichen Schmerztherapie sowie mehrfachen Nachoperationen vom oberen
Rahmensatz ausgehen, ist nachvollziehbar.

Aufgrund der durchgefthrten Untersuchung durch die sachverstandige Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie trat
nunmehr das Leiden 2, ,Depression mit Somatisierungs-neigung, unbehandelt” unter der Positionsnummer 03.06.01
mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H. hinzu. Eine medikamentdse Therapie derzeit nicht etabliert und geht die
Sachverstandige weiters davon aus, dass eine hinreichende soziale Integration gegeben ist, was insoweit
nachvollziehbar ist, da soziale Rickzugstendenzen vom Beschwerdeflihrer nicht angegeben wurden und sich hierfur
anhand der vorliegenden Unterlagen auch keine sonstigen Anhaltspunkte finden, zumal aus dem vorliegenden
Gutachten hervorgeht, dass der BeschwerdefUhrer verheiratet ist und drei Kinder hat sowie Uber ein hinreichendes
soziales Netz verfligt, um ihn beispielsweise zur Untersuchung zu bringen.

Die sachverstandige Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie gibt weiters an, dass eine negative wechselseitige
Leidensbeeinflussung nicht vorliegt. Zwar mag es sein, dass sich die Schmerzen aufgrund des fuhrenden Leidens
durchaus auch auf die Stimmungslage des Beschwerdefiihrers auswirken, eine relevante Beeinflussung im Sinne einer
Wechselseitigkeit ergibt sich hieraus jedoch nicht, sodass die diesbezlgliche Einschatzung der Sachverstandigen
plausibel erscheint.

Somit kamen die beiden im Laufe des Verfahrens beigezogenen Sachverstandigen zu dem gleichen Ergebnis,
wenngleich von der Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie nunmehr eine beim Beschwerdefihrer vorliegende
Depression mitbericksichtigt wurde. Die bei dem Beschwerdefihrer vorliegenden Gesundheitsschadigungen wurden
dem Ausmall der Funktionseinschrankungen entsprechend beurteilt und unter die entsprechenden
Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung eingeschatzt.

Das erstattete Tatsachenvorbringen war daher - zum derzeitigen Zeitpunkt - nicht geeignet, eine Anderung des
Gutachtens herbeizufiihren, da mangels entsprechender Therapie noch keine Aussagen Uber den Therapieerfolg und
demnach Uber eine noch mogliche Besserung ebendieser Beschwerden gemacht werden konnen. Die
Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berucksichtigt. Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im
Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein aktuell hdheres Funktionsdefizit
beschrieben als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche
unberucksichtigt geblieben sind.

Die Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln
kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Auch ist der bevollmachtigt vertretene Beschwerdefiihrer den -
nicht als unschlissig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten.

Die Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

Zu 1.3.) Der Antrag des BeschwerdefUhrers weist am Eingangsvermerk der belangten Behdrde das Datum 04.01.2023
auf.



3. Rechtliche Beurteilung:

GemaB 8§ 6 des Bundesgesetzes Uber die  Organisation des  Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemal § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.Gemald Paragraph 45, Absatz 3, des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung,
Betreuung und besondere Hilfe flr behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemalB8 46 BBG betrdgt die Beschwerdefrist abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.GemaR Paragraph 46, BBG betragt die
Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen.
In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden.

Gemal 8 54 Abs. 18 BBG tritt§ 46 BBG in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 57/2015 mit 1. Juli 2015 in
Kraft.Gemal3 Paragraph 54, Absatz 18, BBG tritt Paragraph 46, BBG in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2015, mit 1. Juli 2015 in Kraft.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungs-gerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungs-gerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, BBG
ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemald § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdoren, ein
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Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemall Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal § 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uiber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,GemaR Paragraph 35, Absatz 2, des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die
Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), Bundesgesetzblatt
Nr. 400 aus 1988, idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in

Fallen,
1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflir mal3gebenden Einschatzung,
2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach § 7 und § 9 Abs. 1 des

Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

GemaR & 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_400_0/1988_400_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947_183_0/1947_183_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3.  ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

8 1 sowie § 41 Abs. 1 und 2 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1. September 2010 in
Kraft.Paragraph eins, sowie Paragraph 41, Absatz eins und 2 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten mit 1. September 2010 in Kraft.

Da im gegenstandlichen Fall der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses am 04.01.2023 gestellt worden ist,
war der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist. Gemald Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemald 8 43 Abs 1. hat das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auftretende Anderungen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen

neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/81
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/10/25 W141 2287271-1
	JUSLINE Entscheidung


