jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/4/16 L532
2289663-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.04.2024

Entscheidungsdatum

16.04.2024
Norm

AVG 857 Abs1
BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
Dublin 11I-VO Art28 Abs1
Dublin 11I-VO Art28 Abs2
FPG 8§76 Abs2 Z3
VwG-AufwErsV §1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1
VWGVG 8§35

1. AVG § 57 heute

2. AVG § 57 glltig ab 01.02.1991

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 876 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 35 heute
VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

N

Spruch

L532 2289663-1/11E
l. IM NAMEN DER REPUBLIKIrémisch eins. IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WILD-NAHODIL als Einzelrichter tUber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Pakistan, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, vom 30.03.2024, XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. WILD-NAHODIL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Pakistan,
vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom
30.03.2024, romisch 40, zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwGVG abgewiesen.romisch Il. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

Ill. Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von EUR 426,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch Ill. Der Beschwerdefihrer hat dem Bund (Bundesminister
far Inneres) Aufwendungen in Héhe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Il.  BESCHLUSSrémisch ll.  BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WILD-NAHODIL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Pakistan, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, vom 30.03.2024, XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. WILD-NAHODIL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Pakistan, vertreten
durch die BBU GmbH, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom 30.03.2024,
rémisch 40, beschlossen:

A)

Der Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge feststellen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des
Beschwerdefihrers nicht vorliegen, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. ~ Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (i.d.F. ,BF"), ein Staatsburger Pakistans, reiste am 30.03.2024, 07:35 Uhr, mit einem
Regionalzug von lItalien kommend rechtswidrig ins Osterreichische Bundesgebiet ein. Im Zuge einer routinemaligen
Kontrolle wurde festgestellt, dass er weder Uiber ein Reisedokument noch tber einen Aufenthaltstitel fur Osterreich
bzw. fur einen anderen Schengenstaat verfugt. Daraufhin wurde er gem. § 39 FPG vorlaufig festgenommen und zur
nachsten Polizeidienststelle verbracht. Eine durchgefihrte erkennungsdienstliche Behandlung ergab zwei EURODAC-
Treffer aus dem Jahr 2019 (Deutschland und lItalien).1. Der Beschwerdefuhrer (i.d.F. ,BF"), ein Staatsbirger Pakistans,
reiste am 30.03.2024, 07:35 Uhr, mit einem Regionalzug von Italien kommend rechtswidrig ins Osterreichische
Bundesgebiet ein. Im Zuge einer routinemaliigen Kontrolle wurde festgestellt, dass er weder Uber ein Reisedokument
noch Uber einen Aufenthaltstitel fir Osterreich bzw. fiir einen anderen Schengenstaat verfiigt. Daraufhin wurde er
gem. Paragraph 39, FPG vorlaufig festgenommen und zur ndchsten Polizeidienststelle verbracht. Eine durchgefihrte

erkennungsdienstliche Behandlung ergab zwei EURODAC-Treffer aus dem Jahr 2019 (Deutschland und Italien).

2. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (i.d.F. ,bB" oder ,Bundesamt”) beauftragte die Polizei in der Folge mit
einer Befragung zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts. Der BF gab hierbei an, sein Zielland sei Osterreich
gewesen, er sei eingereist, um Asyl und Arbeit zu bekommen, er sei gesund und benétige keine Medikamente. Er fiihre
keine Reise- oder Identitdtsdokumente mit sich und verfige Uber keinen Aufenthaltstitel eines anderen
Mitgliedsstaates. Im Bundesgebiet verflige der BF Uber keine Angehdrigen, die letzten funf Monate habe er sich in

Deutschland aufgehalte.

Im Zuge der Befragung stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde im Anschluss einer

Erstbefragung zugefihrt.

3. Mit Mandatsbescheid vom 30.03.2024 verhangte die bB gem. Art. 28 Abs 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm8 76 Abs 2
Z 3 FPG iVm § 57 Abs 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens gegen den BF. Das
Bundesamt begriindete die Verhangung der Schubhaft mit der aus seiner Sicht gegebenen erheblichen Fluchtgefahr.
VerhaltnismaRigkeit und Notwendigkeit der Schubhaft lagen vor. 3. Mit Mandatsbescheid vom 30.03.2024 verhangte
die bB gem. Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in
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Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens
gegen den BF. Das Bundesamt begrindete die Verhangung der Schubhaft mit der aus seiner Sicht gegebenen
erheblichen Fluchtgefahr. VerhaltnismaBigkeit und Notwendigkeit der Schubhaft lagen vor.

4. Der nunmehr bekampfte Mandatsbescheid wurde dem BF am selben Tag zugestellt.

5. Am 04.04.2024, 10:30 Uhr, wurde der BF aufgrund einer Anordnung der bB vom selben Tag, 09:49 Uhr, aus der
Schubhaft entlassen, da um 09:42 Uhr die Erstaufnahmestelle West via E-Mail bekanntgab, dass Deutschland die
Rackibernahme des BF abgelehnt habe und ein Konsultationsverfahren mit Italien gefuhrt werden wirde. Begrindet
wurde die Entlassung damit, dass derzeit keine Uberstellungen nach Italien méglich waren.

6. Am 05.04.2024, 08:57 Uhr, erhob die ausgewiesene Rechtsvertretung gegen den bekdampften Bescheid das
Rechtsmittel der Beschwerde, der Schriftsatz selbst ist mit 04.04.2024 datiert. Argumentiert wurde im Wesentlichen
damit, dass weder Fluchtgefahr noch VerhaltnismaRigkeit vorliegen wirde. Der BF wirde sich einem Asylverfahren in
Osterreich jedenfalls stellen.

7. Am selben Tag nahm die bB Stellung zum Beschwerdeschriftsatz. Sie trat diesem entgegen und verwies darauf, dass
der BF am Vortag um 10:30 Uhr wegen der moglichen Zustandigkeit Italiens aus der Schubhaft entlassen und seither
unbekannten Aufenthalts sei.

8. Am 08.04.2024 langte der physische Gesamtakt beim BVwG - GA L532 ein.

9. Am selben Tag Ubermittelte das BVwG der BBU GmbH die Stellungnahme der bB vom 05.04.2024 zwecks
Stellungnahme binnen funf Tagen.

10. Mit E-Mail vom 10.04.2024 forderte das BVwWG die bB auf, bis spatestens 12.04.2024 bekanntzugeben, ob der BF
sich dem Verfahren gestellt oder sich wohnsitzlich im Bundesgebiet angemeldet hatte.

11. Das Bundesamt gab mit Schreiben vom 12.04.2024 bekannt, dass der BF sich weder dem Verfahren (alternativ
durch proaktive Meldung bei der bB oder Einfinden in einer Betreuungseinrichtung) gestellt noch nach den
Bestimmungen des MeldeG angemeldet hatte. Dem Schreiben beigeschlossen wurde diverse Registerausziige aus dem
ZMR und dem BIS.

Ausgefihrt wurde Folgendes: ,Ergdnzend zur bereits erstatteten Stellungnahme sei ausgefihrt, dass die Auffassung
der Behdrde, wonach erhebliche Fluchtgefahr vorliegt, durch das Verhalten des BF weiter bestatigt wird. Der BF hat
sich - entgegen den Ausflihrungen der Rechtsberatung - dem in Osterreich anhingigen Asylverfahren durch
Untertauchen entzogen. Er gab dem Bundesamt seinen Aufenthaltsort zu keinem Zeitpunkt bekannt. Den
Ausfihrungen der Rechtsberatung war daher im Ergebnis nicht zu folgen.”

12. Bis dato wurde durch die BBU GmbH vom Recht auf Stellungnahme kein Gebrauch gemacht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1. Der BF gibt sich als pakistanischer Staatsangehdriger namens XXXX , geb. XXXX , aus.1.1. Der BF gibt sich als
pakistanischer Staatsangehdriger namens romisch 40, geb. rémisch 40, aus.

1.2. Der BF wurde nach illegaler Einreise ins osterreichische Bundesgebiet am 30.03.2024 festgenommen und nach
erkennungsdienstlicher Behandlung, Befragung, Feststellung des Vorliegens von zwei EURODAC-Treffern und erfolgter
Asylantragsstellung mit Mandatsbescheid vom selben Tag in Schubhaft genommen.

Der BF weist zwei EURODAC-Treffer (Deutschland und Italien) auf.

Im Schengenraum, konkret in Deutschland, trat der BF unter den Alias-Datensatzen 1) XXXX , geb. XXXX in XXXX,
afghanischer Staatsburger, 2) XXXX, geb. XXXX in XXXX , pakistanischer Staatsburger, und 3) XXXX , geb. XXXX in XXXX,
pakistanischer Staatsburger, auf. Im Schengenraum, konkret in Deutschland, trat der BF unter den Alias-Datensatzen 1)
rémisch 40, geb. romisch 40 in romisch 40, afghanischer Staatsburger, 2) romisch 40, geb. rdmisch 40 in rémisch 40,
pakistanischer Staatsbirger, und 3) rémisch 40, geb. rémisch 40 in romisch 40, pakistanischer Staatsburger, auf.

Sein Asylantrag in Deutschland wurde am 13.08.2020 abgelehnt, am 16.11.2021 verzog er nach unbekannt.

1.3. Es liegt erhebliche Fluchtgefahr vor.



Die Verhangung der Schubhaft erweist sich als verhaltnismaRig.
2. Beweiswirdigung:

2.1. Die vom Gericht getroffenen Feststellungen sind aus dem unbestrittenen Verfahrensakt abzuleiten. Die vom BF
verwendeten Aliasdatensatze ergeben sich ebenso wie die Ablehnung seines Asylantrags in Deutschland und das
Untertauchen aus der Korrespondenz mit dem Polizeikooperationszentrum (i.d.F. ,PKZ") Passau.

2.2. Die Argumentation der bB im Hinblick auf die erhebliche Fluchtgefahr erweist sich nach Uberzeugung des
erkennenden Richters als tragfahig und in der Sache richtig.

Auch das BVWG erachtet es fur plausibel, dass beim BF, der in mittlerweile zwei Mitgliedsstaaten im Abstand von rund
sechs Monaten (Deutschland: 24.05.2019; Italien: 27.11.2019) sowie in Serbien Asylantrage gestellt hat, sich samtlichen
Verfahren entzogen hat, illegal sowie ohne Dokumente quer durch Europa reiste, sich verschiedener Aliasdatensatze
bedient und angesichts dessen, dass der BF laut Auskunft des PKZ Thorl-Maglern vom 30.04.2024 in Italien unbekannt
ist, sich bei seiner Behauptung im Rahmen der Erstbefragung, er hatte in Italien den Status des subsidiar
Schutzberechtigten erworben, dieser sei in Torino ausgestellt worden und noch drei Jahre giltig, ganz offensichtlich
der Unwahrheit bediente, geradezu dazu auszugehen ist (bzw. zum behdrdlichen Entscheidungszeitpunkt ,war"), er

werde sich auch einem Asylverfahren in Osterreich entziehen.

Des Weiteren brachte er im Hinblick auf seinen behaupteten Schutzstatus in Italien (ebenfalls im Rahmen der
Erstbefragung) vor, er habe jenes Dokument, welches diesen urkundlich belegt, versteckt und wolle nicht sagen, wo es
befindlich sei, womit er gravierend gegen seine Mitwirkungspflicht am Verfahren verstie und seine mangelnde
Kooperationsbereitschaft mit dsterreichischen Behérden eindrucksvoll unter Beweis stellte. Festzuhalten ist in diesem
Zusammenhang ausdrtcklich, dass die bB ihrem diesbeziglichen Ermittlungsauftrag im Lichte der vorliegenden
Beweislage, der Nichtmitwirkung des BF am Verfahren und unter Bertcksichtigung der obzitierten Beantwortung des
PKZ Thorl-Maglern vollinhaltlich nachgekommen ist und auch keine weiteren Ermittlungsschritte in Bezug auf ein
allfélliges Aufenthaltsrecht des BF in Italien zu setzen waren.

Im Lichte der obigen Ausfiihrungen kann dem Bundesamt nicht entgegengetreten werden, wenn es zur Uberzeugung
gelangt, dass im gegenstandlichen Fall eine erhebliche Fluchtgefahr gegeben ist, und misslang es der Beschwerde, die
das Verhalten des BF im Wesentlichen versucht, zu beschdnigen und zu relativieren, das Gegenteil aufzuzeigen.
Hinzuweisen ist insbesondere darauf, dass die Beschwerde behauptet, der BF habe beim ersten Behdrdenkontakt in
Osterreich um Asyl angesucht, dies mag zwar korrekt sein, der BF stellte sich den Behérden jedoch nicht freiwillig,
sondern wurde er vielmehr - dem erheblichen Kontrolldruck geschuldet - einer Routinekontrolle unterworfen und
sohin dem Behdrdenkontakt schlichtweg gegen seinen Willen zugefiihrt. Auch den Behauptungen, der BF sei
kooperationswillig und wiirde sich einem Verfahren in Osterreich nicht entziehen, ist angesichts seines bisher an den
Tag gelegten Verhaltens, welches bereits hinreichend dargelegt wurde, nichts abzugewinnen.

2.3. Auch die VerhéltnisméaRigkeit wurde von der bB zutreffend beurteilt. Der BF verfiigt in Osterreich Gber keinerlei
Anknupfungspunkte oder sonstige Umstande, die es ihm Uberhaupt erst ermdéglichen wirden, seinen Aufenthalt so zu
gestalten, dass er der Anordnung eines gelinderen Mittels entsprechen kénnte. Auch ist vor dem Hintergrund der
unter Punkt 2.2. dargelegten Fakten und bei Bericksichtigung der Person des BF keinesfalls davon auszugehen, dass
der BF einem gelinderen Mittel nachkdme. Die Anordnung der Schubhaft erwies sich sohin im vorliegenden Fall als
ultima ratio.

2.4. Angemerkt wird, dass der BF sich entsprechend der Stellungnahme der bB vom 05.04.2024, welche der
Rechtsvertretung unter Einrdumung einer angemessenen Frist fir eine Gegenstellungnahme UGbermittelt wurde,
unverzlglich nach Entlassung aus der Anhaltung dem Verfahren entzog. Die Rechtsvertretung trat diesem Vorbringen
trotz hinreichender Gelegenheit zur Stellungnahme nicht entgegen, indem beispielsweise eine Kontaktméglichkeit des
BF bekanntgegeben worden ware. Der BF brachte sich sohin selbst um die Gelegenheit, sein Verhalten gegentuber dem
erkennenden Richter in einem anderen Lichte darzustellen, als es durch den unbestrittenen Akteninhalt erweckt wird,
und war das Gericht daher dazu gezwungen, mangels Méglichkeit der Verschaffung eines personlichen Eindrucks vom
BF bei der Entscheidungsfindung ausschlieRlich auf den Akt zuriickzugreifen. Dieser gewonnene Eindruck deckt sich -
wie bereits dargelegt - mit den Ausfihrungen der bB.

3. Rechtliche Beurteilung:



ZuA)
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GemaR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,Gemaf3 Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,

1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3 gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

Gemal? § 22a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.Gemal Paragraph 22 a,
Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen
einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemalR8 22a Abs. 3 BFA-VG jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Gemal’ § 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur Aullerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn
aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.Gemal3 Paragraph 76,
Absatz eins, FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um
das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur Auflerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn

aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Gemal’ § 76 Abs. 2 Z. 4 FPG kann das BFA Uber einen Asylwerber oder Fremden, der einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, zur
Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wennGemaf
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG kann das BFA Uber einen Asylwerber oder Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Rackkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung

anordnen, wenn

4, aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zurlickgewiesen werden

wird.

Gem. 8 77 Abs. 1 FGP hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Grunde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann.Gem. Paragraph 77, Absatz eins, FGP hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten
Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch
Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
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Nach Abs. 2 leg.cit. ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z. 4
BFA-VG von amtswegen erfolgtNach Absatz 2, leg.cit. ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der
Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des
Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von amtswegen erfolgt.

Abs. 3 leg.cit sieht als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung vorAbsatz 3, leg.cit sieht als gelindere Mittel

insbesondere die Anordnung vor,

1. invom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen

2. sichin periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3.  eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Die Zulassigkeit der Schubhaftverhangung verlangt nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung ihre
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit, zu deren Beurteilung eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem
offentlichen Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und dem privaten Interesse an der Schonung der
personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen ist. Bei dieser Prufung ist unter dem Gesichtspunkt des
offentlichen Interesses vor allem der Frage nachzugehen, ob im jeweils vorliegenden Einzelfall ein Sicherungsbedurfnis
gegeben ist. Das setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere durch Untertauchen)
entziehen oder es/sie zumindest wesentlich beschweren (vgl. dazu zB. VwGH 25.03.2010, ZI. 2009/21/0121).Die
Zulassigkeit der Schubhaftverhangung verlangt nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung ihre Notwendigkeit
und VerhaltnismaRigkeit, zu deren Beurteilung eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse
an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und dem privaten Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit
des Betroffenen vorzunehmen ist. Bei dieser Prifung ist unter dem Gesichtspunkt des o¢ffentlichen Interesses vor
allem der Frage nachzugehen, ob im jeweils vorliegenden Einzelfall ein Sicherungsbedurfnis gegeben ist. Das setzt die
gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere durch Untertauchen) entziehen oder es/sie
zumindest wesentlich beschweren vergleiche dazu zB. VWGH 25.03.2010, ZI. 2009/21/0121).

Im vorliegenden Fall hat die bB aber darlber hinaus eine entsprechende Einzelfallprifung vorgenommen und die
personlichen Lebensumstiande des BF, insbesondere seine Anknipfungspunkte in Osterreich, ermittelt und in die
Entscheidung miteinbezogen. Dass eine, wie beim BF, vorliegende fehlende soziale Verankerung in Osterreich in
Betracht zu ziehen ist, entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.5.2008,
2007/21/0162). Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen daher insbesondere das Fehlen ausreichender
familidrer, sozialer oder beruflicher Ankntipfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe
das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. dazu VwGH 17.03.2009, 2007/21/0542). Im
vorliegenden Fall verfiigt der BF Uiber keinerlei Integration in Osterreich. Zudem ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs
freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen (vgl. VwGH 27.02.2007, 2006/21/0311; 28.06.2007,
2006/21/0091;  17.03.2009,2007/21/0542 u.a.). Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und
behdérdlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010; ZI. 2009/21/0121) kénnen ebenso wie der Umstand, dass sich der
BF nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit 6sterreichischen Behdrden in Kontakt gesetzt hat
(vgl. VwGH 20.10.2011, ZI. 2008/21/0191), auf einen erhéhten Sicherungsbedarf hindeuten.Im vorliegenden Fall hat die
bB aber darlber hinaus eine entsprechende Einzelfallprifung vorgenommen und die persdnlichen Lebensumstdande
des BF, insbesondere seine Ankniipfungspunkte in Osterreich, ermittelt und in die Entscheidung miteinbezogen. Dass
eine, wie beim BF, vorliegende fehlende soziale Verankerung in Osterreich in Betracht zu ziehen ist, entspricht der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.5.2008, 2007/21/0162). Fur die Bejahung eines
Sicherungsbedarfs kommen daher insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann vergleiche dazu VwGH 17.03.2009, 2007/21/0542). Im vorliegenden Fall verflgt der BF
Uber keinerlei Integration in Osterreich. Zudem ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges
Verhalten in Betracht zu ziehen vergleiche VwGH 27.02.2007, 2006/21/0311; 28.06.2007,2006/21/0091; 17.03.2009,
2007/21/0542 u.a.). Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und behérdlichen Anordnungen vergleiche
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VwWGH 25.03.2010; ZI. 2009/21/0121) kdnnen ebenso wie der Umstand, dass sich der BF nicht unmittelbar nach seiner
Einreise in das Bundesgebiet mit dsterreichischen Behdrden in Kontakt gesetzt hat vergleiche VwWGH 20.10.2011, ZI.
2008/21/0191), auf einen erhéhten Sicherungsbedarf hindeuten.

Im gegenstandlichen Fall ist eine Mehrzahl an Faktoren gegeben, die fur sich alleine noch nicht den Schluss
rechtfertigen, dass der BF sich dem Verfahren durch Untertauchen entziehen wird, die aber in der Gesamtschau sehr
wohl einen Sicherungsbedarf ergeben:

Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens steht fest, dass der BF in Osterreich keinen Wohnsitz hat, keiner
Beschéftigung in Osterreich nachgeht und weder Verwandte noch Bekannte in Osterreich hat. Auch sonst wurden von
Seiten des BF keine relevanten Ankniipfungspunkte mit Osterreich geltend gemacht bzw. wurden keine solchen
entdeckt. Der BF verflgt Uber kein glltiges Reisedokument und zudem Uber keine Barmittel. Der BF entzog sich nach
eigenen Angaben mittlerweile Verfahren in drei Staaten (Deutschland, lItalien, Serbien), reiste, ohne Uber die
erforderlichen Dokumente oder Aufenthalts- und Einreiseberechtigungen zu verfiigen, quer durch Europa, weigerte
sich, von ihm selbst behauptete Bescheinigungsmittel auszufolgen, machte sich diverse Aliasdatenséatze zu Eigen und
tauchte wiederholt in die lllegalitat ab. Indizien, die im Gegensatz dazu eine Kooperationsbereitschaft des BF auch nur
annahernd indizieren und (iber bloRe (und im Ubrigen inzwischen widerlegte) Behauptungen im Beschwerdeschriftsatz
hinausgehen wirden, liegen im gegenstandlichen Fall in keinster Weise vor.

Aufgrund des festgestellten Sachverhalts konnte die bB durchaus annehmen, dass sich der BF dem Verfahren durch
Untertauchen entziehen werde und somit ein dringender Sicherungsbedarf bestand.

Auch der erkennende Richter erachtet im gegenstandlichen Fall Sicherheitsbedarf fur dringend gegeben.

Die bB hat die Moglichkeit des gelinderen Mittels sehr wohl - entgegen den Behauptungen in der Beschwerde -
gepruft.

Zur Anwendung eines gelinderen Mittels fihrt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 02.08.2013
(VWGH 02.08.2013, 2013/21/0008) aus: ,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der
Hand liegt, umso weniger bedarf es einer Begriindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen gréRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Dies wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.Mai 2007, Z.
2006/21/0052, und daran anknUpfend das Erkenntnis vom 29. April 2008, ZI.2008/21/0085; siehe auch die
Erkenntnisse vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/21/0512, und Z12007/21/0391) und wird weiter auch regelmaRig bei
Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein.”Zur Anwendung
eines gelinderen Mittels fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 02.08.2013 (VwWGH 02.08.2013,
2013/21/0008) aus: ,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitdt der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso
weniger bedarf es einer Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen gréRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Dies wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familiare Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.Mai 2007,
Ziffer 2006 /, 21 /, 0052,, und daran anknUpfend das Erkenntnis vom 29. April 2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die
Erkenntnisse vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/21/0512, und Z12007/21/0391) und wird weiter auch regelmalig bei
Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein.”

Im vorliegenden Fall ergeben sich aus dem Sachverhalt keinerlei Umstande, die eine Anordnung gelinderer Mittel
nahelegen, da alle oben genannten Ansatzpunkte im konkreten Falle des BF nicht gegeben sind und nicht behauptet
wurden.

Aufgrund des aufgezeigten Sachverhalts, insbesondere der erfolgten illegalen Einreise nach Osterreich, nicht
vorhandener finanzieller Mittel, der fehlenden Mdglichkeit einer legalen Erwerbsausibung, der nicht vorhandenen
Moglichkeit der sozialen und wirtschaftlichen Integration, der fehlenden gesicherten Unterkunft sowie aufgrund des
bisher gezeigten Verhaltens des BF kam die Anwendung von gelinderen Mitteln im gegenstandlichen Fall nicht in
Betracht. Die bB konnte davon ausgehen, dass der BF Anordnungen im Rahmen eines gelinderen Mittels nicht Folge
leisten wirde. Wenn in der Beschwerde behauptet wird, der BF wiirde sich kooperativ zeigen und sich einem Verfahren
nicht entziehen, so mangelt es diesen Ausfiihrungen an jeglicher Tatsachengrundlage.
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Wie aus dem festgestellten Sachverhalt und den vorliegenden Unterlagen eindeutig entnommen werden kann, wurde
seitens der bB eine Einzelfallbeurteilung betreffend die Verhangung der Schubhaft im Sinne der 88 76 ff FPG sowie die
Prufung hinsichtlich der Médglichkeit von gelinderen Mitteln im Sinne der 88 77 ff FPG vorgenommen.
Dementsprechend wurde sowohl die vom Gesetz, insbesondere nach der Dublin 11I-VO geforderte, als auch die in der
Judikatur gestellte Anforderung durch die bB sehr wohl erflllt. Wie aus dem festgestellten Sachverhalt und den
vorliegenden Unterlagen eindeutig entnommen werden kann, wurde seitens der bB eine Einzelfallbeurteilung
betreffend die Verhdngung der Schubhaft im Sinne der Paragraphen 76, ff FPG sowie die Prufung hinsichtlich der
Moglichkeit von gelinderen Mitteln im Sinne der Paragraphen 77, ff FPG vorgenommen. Dementsprechend wurde
sowohl die vom Gesetz, insbesondere nach der Dublin IlI-VO geforderte, als auch die in der Judikatur gestellte

Anforderung durch die bB sehr wohl erfullt.

Die Schubhaft darf stets nur ,ultima ratio” sein (VwWGH vom 02.08.2013, Z12013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114), woraus der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527, unter
Hervorhebung der in § 80 Abs 1 FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen behdérdlichen Verpflichtung, ableitet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdéglich dauert. Die Schubhaft darf stets nur ,ultima ratio” sein (VwWGH
vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VWGH 11.06.2013, ZI.2012/21/0114), woraus der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005
ausdrucklich festgehaltenen behordlichen Verpflichtung, ableitet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie
moglich dauert.

Die fur gegenwartig anhangende Beschwerde relevanten Bestimmungen der Dublin Ill VO Verordnung (EU) Nr.
604/2013 vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin 11I-VO) lauten wie folgt:Die fir gegenwartig anhangende
Beschwerde relevanten Bestimmungen der Dublin rémisch Ill VO Verordnung (EU) Nr. 604/2013 vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (im Folgenden: Dublin IlI-VO) lauten wie folgt:

JArtikel 2
Definitionen
Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung

a) [...]

b) ,Antrag auf internationalen Schutz' einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Artikels 2 Buchstabe h der
Richtlinie 2011/95/EU;

c) ,Antragsteller’ einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, Gber den noch nicht endgultig entschieden wurde;

d)-m)I[...]

n) ,Fluchtgefahr’ das Vorliegen von Griunden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren l4uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luft- grenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

[...]


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0054&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/21/0114&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0054&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/21/0114&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Artikel 28
Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefuhrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemdl3 dieser Verordnung durchfiihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Ges

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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