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AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 83 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

uA N =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 18.4.2024, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
10.10.2024, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.4.2024, ZI. rémisch
40, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 10.10.2024, zu Recht erkannt:

A.) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 3 Abs 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkanntA.) Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dem Beschwerdefihrer gemal

Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

GemaR§ 3 Abs 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass dem BeschwerdefUhrer damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.Gemal? Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass dem

Beschwerdeflhrer damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

B.) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB.) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden kurz: ,BF”) - eigenen Angaben zufolge ein syrischer Staatsangehoriger - stellte
nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 15.8.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei seiner Erstbefragung am 17.8.2022 gab der BF auf die Frage nach seinen Fluchtgriinden an, er sei desertiert und
werde deshalb vom syrischen Regime gesucht. Er sei eine friedliche Person, wolle keine Waffe tragen und sei deshalb
gefllichtet. Er wolle sich keiner Seite anschliel3en. Auf die Frage nach seinen Riickkehrbefiirchtungen gab der BF an, er

habe Angst davor, getotet zu werden, weil er desertiert sei.

2. Am 27.3.2024 wurde der BF durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden kurz: ,BFA")
niederschriftlich einvernommen. Eingangs gab der BF zu seiner Person an, er sei Angehdriger der Volksgruppe der
Araber, moslemisch-sunnitischen Glaubens und stamme aus XXXX (geschrieben auch: XXXX oder XXXX , Anmerkung
des BVwWG) im Gouvernement ar-Raqga. Vorgelegt wurde vom BF unter anderem ein Personenregisterauszug, ein
Schreiben der Schule an die Wehrdienstabteilung, ein militarisches Schreiben betreffend Blutgruppe des BF, eine
Heiratsurkunde sowie Ausztige aus dem Familienbuch. In Syrien wiirden nach wie vor seine Eltern (ca. 80 bzw. 70 Jahre
alt), seine Ehefrau (er habe im Jahr 2021 an der turkisch/syrischen Grenze geheiratet), zwei Schwestern, eine
Halbschwester sowie zwei Brider im Alter von ca. 36 bzw. 39 Jahren leben. Weitere drei Briider und ein Halbbruder
wulrden in Saudi-Arabien und ein Bruder in Deutschland leben; eine weitere Halbschwester lebe ebenfalls in
Deutschland und ein weiterer Halbbruder in Saudi-Arabien. Sein 23 Jahre alter, weiterer Bruder XXXX befinde sich hier
in Osterreich.2. Am 27.3.2024 wurde der BF durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden kurz:
.BFA") niederschriftlich einvernommen. Eingangs gab der BF zu seiner Person an, er sei Angehoriger der Volksgruppe
der Araber, moslemisch-sunnitischen Glaubens und stamme aus rémisch 40 (geschrieben auch: rémisch 40 oder
romisch 40, Anmerkung des BVwG) im Gouvernement ar-Raqqa. Vorgelegt wurde vom BF unter anderem ein
Personenregisterauszug, ein Schreiben der Schule an die Wehrdienstabteilung, ein militarisches Schreiben betreffend
Blutgruppe des BF, eine Heiratsurkunde sowie Auszige aus dem Familienbuch. In Syrien wirden nach wie vor seine
Eltern (ca. 80 bzw. 70 Jahre alt), seine Ehefrau (er habe im Jahr 2021 an der turkisch/syrischen Grenze geheiratet), zwei
Schwestern, eine Halbschwester sowie zwei Brider im Alter von ca. 36 bzw. 39 Jahren leben. Weitere drei Bruder und
ein Halbbruder wirden in Saudi-Arabien und ein Bruder in Deutschland leben; eine weitere Halbschwester lebe
ebenfalls in Deutschland und ein weiterer Halbbruder in Saudi-Arabien. Sein 23 Jahre alter, weiterer Bruder rémisch 40
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befinde sich hier in Osterreich.

Zu seinen Fluchtgrinden brachte der BF zusammengefasst vor, er sei 2010 oder 2011 von der Militarpolizei verhaftet
worden, weil er den Militardienst nicht habe freiwillig antreten wollen. Im Anschluss an seine Inhaftierung habe er
dann den Militardienst begonnen, wobei er im Jahr 2013, nach einem zunachst misslungenen Fluchtversuch, letztlich
erfolgreich desertiert sei. Anlasslich seiner Flucht seien er bzw. jene Rekruten, die mit ihm desertiert seien, von ihrer
Einheit unter Beschuss genommen worden. Ihm sei dessen ungeachtet - unter Mithilfe der FSA - die Flucht in das
damals aullerhalb der Kontrolle des syrischen Regimes stehende Heimatdorf XXXX gelungen, wo er bis zu seiner
Ausreise in die Turkei im Jahr 2015 gelebt habe.Zu seinen Fluchtgrinden brachte der BF zusammengefasst vor, er sei
2010 oder 2011 von der Militarpolizei verhaftet worden, weil er den Militardienst nicht habe freiwillig antreten wollen.
Im Anschluss an seine Inhaftierung habe er dann den Militardienst begonnen, wobei er im Jahr 2013, nach einem
zunachst misslungenen Fluchtversuch, letztlich erfolgreich desertiert sei. Anlasslich seiner Flucht seien er bzw. jene
Rekruten, die mit ihm desertiert seien, von ihrer Einheit unter Beschuss genommen worden. Ihm sei dessen
ungeachtet - unter Mithilfe der FSA - die Flucht in das damals auRerhalb der Kontrolle des syrischen Regimes stehende
Heimatdorf romisch 40 gelungen, wo er bis zu seiner Ausreise in die Turkei im Jahr 2015 gelebt habe.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 18.4.2024 wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Dem BF wurde gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt (Spruchpunkt II.) und ihm gemaR § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar
Schutzberechtigte fur ein Jahr erteilt (Spruchpunkt [11.).3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom
18.4.2024 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Dem BF wurde gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch II.) und ihm gemalR3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine
befristete Aufenthaltsberechtigung fir subsidiar Schutzberechtigte flr ein Jahr erteilt (Spruchpunkt rémisch I11.).

Begrindend fuhrte das BFA zusammengefasst im Wesentlichen aus, das Vorbringen des BF, er sei desertiert, sei nicht
glaubwuirdig. So habe er hierzu insgesamt keine genauen bzw. Ubereinstimmenden zeitlichen Angaben machen
kdonnen. Es sei auch nicht glaubwurdig, dass der BF den Militardienst verspatet angetreten hat; er habe insbesondere
auch das 18. Lebensjahr bereits vor Kriegsbeginn erreicht. Auch sei die Schilderung der angeblichen Desertion durch
den BF nicht plausibel; es sei vor allem nicht nachvollziehbar, dass ihm dabei andere Militdrangehdrige geholfen
hatten, hatten diese sich doch selbst in Lebensgefahr gebracht. Insgesamt sei davon auszugehen, dass der BF seinen
Militardienst bereits (ganzlich) abgeleistet hat. Aufgrund des personlichen Profils des BF und der aktuellen Lage
bestehe zudem keine mafgebliche Wahrscheinlichkeit einer Einberufung als Reservist; selbst wenn er als Reservist
einberufen werden sollte, so kénne er sich freikaufen. Allerdings wirden Grunde fur die Annahme bestehen, dass im
Falle der Zurtckweisung, Zurtick- oder Abschiebung des BF derzeit eine nicht ausreichende Lebenssicherheit bestehe,

sodass ihm subsidiarer Schutz zu gewahren sei.

4. Mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsberatungsorganisation vom 15.5.2024 erhob der BF fristgerecht
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des BFA vom 18.4.2024.4. Mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten
Rechtsberatungsorganisation vom 15.5.2024 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins.
des Bescheides des BFA vom 18.4.2024.

Darin wurde das bisherige Vorbringen im Wesentlichen wiederholt. Betont wurde, dass das Heimatdorf des BF ( XXXX)
aktuell (wieder) unter Kontrolle des syrischen Regimes stehen wirde. Der BF habe sich zwar der Musterung
unterzogen, den Militéardienst jedoch nicht freiwillig angetreten und sei dann von der Militarpolizei verhaftet, gefoltert
und letztlich zum Militérdienst vorgefiihrt worden. Der BF sei schlieBlich im Jahr 2013 desertiert und mit Hilfe der FSA
in das Heimatdorf zurlckgekehrt, welches damals unter Kontrolle der FSA gestanden sei. Spater habe der IS die
Kontrolle Gber das Heimatdorf erlangt und sei der BF illegal in die Tlrkei ausgereist. Seit 2017 habe wieder das syrische
Regime die Kontrolle Uber das Heimatdorf. Das Regime betrachte den BF als Verrater und drohe ihm Bestrafung
aufgrund der Desertion, welche mit Folter verbunden sei und bis zum Tod reichen kdénne. Der BF lehne aus
Gewissensgrinden ab, den Wehrdienst in der syrischen Armee zu verrichten. Der BF habe der Rechtsberatung im
Ubrigen sehr detailliert (iber seine Verhaftung durch die Militdrpolizei und anschlieBende Folter berichtet und auch
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eine Skizze zu den Ortlichen Gegebenheiten seiner Anhaltung unmittelbar vor der erfolgreichen Desertion
angefertigt.Darin wurde das bisherige Vorbringen im Wesentlichen wiederholt. Betont wurde, dass das Heimatdorf des
BF ( romisch 40) aktuell (wieder) unter Kontrolle des syrischen Regimes stehen wirde. Der BF habe sich zwar der
Musterung unterzogen, den Militdrdienst jedoch nicht freiwillig angetreten und sei dann von der Militarpolizei
verhaftet, gefoltert und letztlich zum Militardienst vorgefiihrt worden. Der BF sei schlieBlich im Jahr 2013 desertiert
und mit Hilfe der FSA in das Heimatdorf zurtckgekehrt, welches damals unter Kontrolle der FSA gestanden sei. Spater
habe der IS die Kontrolle Uber das Heimatdorf erlangt und sei der BF illegal in die Turkei ausgereist. Seit 2017 habe
wieder das syrische Regime die Kontrolle Gber das Heimatdorf. Das Regime betrachte den BF als Verrater und drohe
ihm Bestrafung aufgrund der Desertion, welche mit Folter verbunden sei und bis zum Tod reichen kénne. Der BF lehne
aus Gewissensgrunden ab, den Wehrdienst in der syrischen Armee zu verrichten. Der BF habe der Rechtsberatung im
Ubrigen sehr detailliert (iber seine Verhaftung durch die Militdrpolizei und anschlieBende Folter berichtet und auch
eine Skizze zu den ortlichen Gegebenheiten seiner Anhaltung unmittelbar vor der erfolgreichen Desertion angefertigt.

5. Am 16.5.2024 wurde der Akt dem BVwG vorgelegt.

6. Am 10.10.2024 fUhrte das BVwWG in der Sache des BF - wie auch seines Bruders XXXX - in dessen Beisein sowie seiner
Rechtsvertretung eine offentliche mundliche Verhandlung durch. Ein Behdrdenvertreter ist zur Verhandlung
entschuldigt nicht erschienen. Im Zuge der Verhandlung wurden das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Syrien (Stand 27.3.2024), der Themenbericht der Staatendokumentation ,Syrien -
Grenzlbergange” vom 25.10.2023, das Themendossier Wehrdienst der Staatendokumentation vom 23.9.2024 und das
Kartenmaterial unter www.cartercenter.org in das Verfahren eingebracht. Die Rechtsvertretung des BF nahm die
Berichte zur Kenntnis und verwies auf die Ausfiihrungen im Beschwerdeschriftsatz.6. Am 10.10.2024 fihrte das BVwG
in der Sache des BF - wie auch seines Bruders romisch 40 - in dessen Beisein sowie seiner Rechtsvertretung eine
offentliche mundliche Verhandlung durch. Ein Behordenvertreter ist zur Verhandlung entschuldigt nicht erschienen.
Im Zuge der Verhandlung wurden das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien (Stand 27.3.2024),
der Themenbericht der Staatendokumentation ,Syrien - Grenziibergange” vom 25.10.2023, das Themendossier
Wehrdienst der Staatendokumentation vom 23.9.2024 und das Kartenmaterial unter www.cartercenter.org in das
Verfahren eingebracht. Die Rechtsvertretung des BF nahm die Berichte zur Kenntnis und verwies auf die Ausfihrungen
im Beschwerdeschriftsatz.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF:

Der BF fuhrt den im Spruch angefihrten Namen und wurde am dort angefiihrten Datum geboren. Seine Identitat steht
nicht mit absoluter Gewissheit fest. Er ist Staatsangehdriger von Syrien, Angehoriger der arabischen Volksgruppe und
bekennt sich zum sunnitischen Islam. Der BF spricht Arabisch und Tuarkisch.

Der BF stammt aus XXXX (geschrieben auch: XXXX oder XXXX , Anmerkung des BVwWG) im Gouvernement ar-Raqga, wo
er aufwuchs, zur Schule ging und wo seine Familie lebte. 2011 wurde der BF inhaftiert und (zwangsweise) zum
Militdrdienst eingezogen und begann, diesen bei einer Einheit nahe Damaskus abzuleisten. Zu einem nicht exakt
feststellbaren Zeitpunkt im Jahr 2013 flichtete der BF von seiner Einheit und begab sich zurtick in sein Heimatdorf
XXXX , welches nicht mehr unter Kontrolle des syrischen Regimes stand. 2015 reiste der BF in die Turkei aus, wobei er
zunichst Uber einen tiirkischen Kimlik verfiigte und in den darauf folgenden Jahren einzelne, legale Ubertritte in unter
Kontrolle der FSA stehende Gebiete Nordsyriens an der Grenze zur Tlrkei erfolgten, dies konkret etwa auch zum
Zwecke der EheschlieBung am 1.6.2021 in der Grenzstadt XXXX . 2022 verliel? der BF die Turkei und reiste nach
Osterreich weiter.Der BF stammt aus rémisch 40 (geschrieben auch: rémisch 40 oder rémisch 40, Anmerkung des
BVWG) im Gouvernement ar-Raqqa, wo er aufwuchs, zur Schule ging und wo seine Familie lebte. 2011 wurde der BF
inhaftiert und (zwangsweise) zum Militdrdienst eingezogen und begann, diesen bei einer Einheit nahe Damaskus
abzuleisten. Zu einem nicht exakt feststellbaren Zeitpunkt im Jahr 2013 flichtete der BF von seiner Einheit und begab
sich zurtick in sein Heimatdorf romisch 40, welches nicht mehr unter Kontrolle des syrischen Regimes stand. 2015
reiste der BF in die Turkei aus, wobei er zunachst Uber einen turkischen Kimlik verflgte und in den darauf folgenden



Jahren einzelne, legale Ubertritte in unter Kontrolle der FSA stehende Gebiete Nordsyriens an der Grenze zur Tirkei
erfolgten, dies konkret etwa auch zum Zwecke der EheschlieBung am 1.6.2021 in der Grenzstadt rémisch 40. 2022
verlieR der BF die Turkei und reiste nach Osterreich weiter.

In Syrien - und zwar in der unter Kontrolle kurdischer Krafte stehenden Stadt ar-Raqqa - leben aktuell die Eltern des
BF, seine Ehefrau, zwei Schwestern, eine Halbschwester sowie zwei Brider. Das Elternhaus des BF in XXXX wurde
anlasslich der Ruckeroberung des Heimatdorfs durch das syrische Regime im Jahr 2017 in Brand gesetzt und zerstort.
Weitere drei Bruder und ein Halbbruder leben in Saudi-Arabien und ein Bruder in Deutschland; eine weitere
Halbschwester lebt ebenfalls in Deutschland und ein weiterer Halbbruder in Saudi-Arabien. Der 23 Jahre alte, weitere
Bruder XXXX befindet sich in Osterreich; ihm wurde vom BFA der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
und wurde dessen Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG mit jener des BF verbunden.In Syrien - und zwar in der
unter Kontrolle kurdischer Krafte stehenden Stadt ar-Ragga - leben aktuell die Eltern des BF, seine Ehefrau, zwei
Schwestern, eine Halbschwester sowie zwei Brider. Das Elternhaus des BF in romisch 40 wurde anlasslich der
Ruckeroberung des Heimatdorfs durch das syrische Regime im Jahr 2017 in Brand gesetzt und zerstort. Weitere drei
Bruder und ein Halbbruder leben in Saudi-Arabien und ein Bruder in Deutschland; eine weitere Halbschwester lebt
ebenfalls in Deutschland und ein weiterer Halbbruder in Saudi-Arabien. Der 23 Jahre alte, weitere Bruder romisch 40
befindet sich in Osterreich; ihm wurde vom BFA der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und wurde
dessen Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG mit jener des BF verbunden.

Der Herkunftsort XXXX befindet sich seit 2017 wieder unter Kontrolle des syrischen Regimes.Der Herkunftsort romisch
40 befindet sich seit 2017 wieder unter Kontrolle des syrischen Regimes.

Der BF hat in Osterreich den Status eines subsidiar Schutzberechtigten.
1.2. Zu den Fluchtgriinden bzw. Rickkehrbefiirchtungen des BF:

1.2.1. Der 1992 geborene BF wurde am 1.4.2010 der Musterung unterzogen. Hierauf erhielt der BF zu einem nicht
exakt feststellbaren Zeitpunkt einen Einberufungsbefehl.

Far moglich gehalten wird, dass der BF - nach vergeblichem Bemiihen um Aufschub - diesem Einberufungsbefehl nicht
nachkam, von der Militarpolizei 2011 abgeholt wurde und sodann an verschiedenen Orten inhaftiert war, wobei die
Inhaftierung mit Folter verbunden war und dass der BF im Anschluss daran in eine Kaserne nahe Damaskus
(Militérbasis XXXX , auf der sich auch ein Militarflughafen befindet) zwecks Ableistung des Militardienstes verbracht
wurde.Fir moglich gehalten wird, dass der BF - nach vergeblichem Bemihen um Aufschub - diesem
Einberufungsbefehl nicht nachkam, von der Militérpolizei 2011 abgeholt wurde und sodann an verschiedenen Orten
inhaftiert war, wobei die Inhaftierung mit Folter verbunden war und dass der BF im Anschluss daran in eine Kaserne
nahe Damaskus (Militérbasis romisch 40, auf der sich auch ein Militdrflughafen befindet) zwecks Ableistung des
Militardienstes verbracht wurde.

1.2.2. Far moglich gehalten wird, dass der BF im Jahr 2013 - er war damals bei Ableistung des Militardienstes in der
Militarbasis XXXX in einer Art Kantine tatig bzw. kamen ihm auch Aufgaben in Zusammenhing mit der Versorgung der
Soldaten mit Lebensmitteln zu - unter Mithilfe von anderen Soldaten (nach mehreren, zunachst vergeblichen
Versuchen, welche auch zur Anhaltung in den Haftrdumen in der Kaserne fihrten) aus der Kaserne, trotz Eréffnung
des Feuers von Kontrollposten, geflohen und dann unter (vorab organisierter) Mithilfe von Angehérigen der FSA Uber
verschiedene Wege letztlich bis in sein Heimatdort XXXX gelangte, welches zu diesem Zeitpunkt nicht mehr unter
Kontrolle des syrischen Regimes stand. Fir méglich gehalten wird auch, dass der hauptsachliche Grund fur die Flucht
des BF aus dem Militérdienst darin bestand, dass das syrische Regime begonnen hatte, sein Heimatdorf zu
attackieren.1.2.2. Fur moglich gehalten wird, dass der BF im Jahr 2013 - er war damals bei Ableistung des
Militdrdienstes in der Militérbasis romisch 40in einer Art Kantine tatig bzw. kamen ihm auch Aufgaben in
Zusammenhing mit der Versorgung der Soldaten mit Lebensmitteln zu - unter Mithilfe von anderen Soldaten (nach
mehreren, zunachst vergeblichen Versuchen, welche auch zur Anhaltung in den Haftrdumen in der Kaserne fuhrten)
aus der Kaserne, trotz Er6ffnung des Feuers von Kontrollposten, geflohen und dann unter (vorab organisierter) Mithilfe
von Angehorigen der FSA Uber verschiedene Wege letztlich bis in sein Heimatdort rémisch 40 gelangte, welches zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr unter Kontrolle des syrischen Regimes stand. Fir mdéglich gehalten wird auch, dass der
hauptsachliche Grund fur die Flucht des BF aus dem Militardienst darin bestand, dass das syrische Regime begonnen
hatte, sein Heimatdorf zu attackieren.



1.2.3. Dem BF droht im Falle einer Ruckkehr in sein - nunmehr unter Kontrolle des syrischen Regimes stehendes -
Heimatdorf zumindest eine mehrjahrige Haftstrafe wegen Desertion, welche mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit
unverhaltnismalig hoch und (wieder) mit Folter verbunden ist und wobei dem BF auch die Umstande der vorherigen
Inhaftierung wegen Nichtantritt des Militardienstes und der vorangehenden Desertionsversuche im Sinne einer
(unterstellten) oppositionellen Gesinnung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zum Nachteil gereichen.

1.3. Zur aktuellen Situation in Syrien:

Zur Lage in Syrien wird auf das vom BVwG in der muindlichen Verhandlung vom 10.10.2024 in das Verfahren
eingebrachte Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien (Version 11, Gesamtaktualisierung am
27.3.2024), in dem eine Vielzahl von Berichten diverser allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt werden und
in welchem auch konkret auf die regelmaldig beauftragten Anfragebeantwortungen zur aktuellen Situation bzw.
spezifischen Fragestellungen Bezug genommen wurde, verwiesen. Weiters wurden in der Beschwerdeverhandlung der
Themenbericht der Staatendokumentation ,Syrien-Grenziibergange” vom 25.10.2023 und das Themendossier
Wehrdienst der Staatendokumentation vom 23.9.2024 und das Kartenmaterial unter www.cartercenter.org in das
Verfahren eingebracht. Der BF bzw. dessen Rechtsvertretung traten den Berichten nicht entgegen. Gegen die
Heranziehung der Berichte bestehen somit keine Bedenken. Im Ubrigen wird auf die Berichte unten im Rahmen der

Beweiswurdigung im jeweiligen Zusammenhang naher eingegangen.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des BF:

Die zur Identitat des BF getroffenen Feststellungen, wie auch zu seiner Staats- und Volksgruppenzugehdrigkeit, dem
religiosen Bekenntnis und seinen Sprachkenntnissen beruhen auf den diesbeziglich glaubhaften Angaben des BF im
Verfahren. Vor dem Hintergrund, dass der BF keinen Ausweis wie z. B. einen Reisepass vorlegte und daruber hinaus
andere Dokumente (z. B. Personenstandsregisterauszug) nur in Kopie in Vorlage brachte, steht seine Identatit nicht mit

absoluter Gewissheit fest.

Die getroffenen Feststellungen zum Lebenslauf des BF und zu seinen Familienangehdrigen beruhen unmittelbar auf
seinen - diesbezlglich grundsatzlich glaubhaften - Angaben im Verfahren. Bereits hier fiel zwar auf, dass der BF oft
keine exakten Zeitangaben machen konnte, sodass vielfach nur ungefahre Feststellungen zum Zeitraum der jeweiligen
Aufenthaltsorte gemacht werden konnten, wobei dessen ungeachtet in der Beschwerdeverhandlung aber keine
Zweifel an der grundsatzlichen Glaubwurdigkeit der vom BF geschilderten Aufenthaltsorte aufkamen. Auch die
Protokollierung bei der Erstbefragung, wonach der BF Syrien ,vor ca. 7 Monaten” verlassen habe, steht insofern nicht
in Widerspruch zu seinen nachfolgenden Angaben, wonach er Syrien zwar 2015 verlassen habe, sich allerdings auch
noch danach - etwa zwecks EheschlieBung am 1.6.2021 in der Grenzstadt XXXX - in unmittelbar an die Turkei
angrenzenden, unter Kontrolle der FSA stehenden Gebieten Syriens aufgehalten hat. Im Einklang mit dem Vorbringen
des BF besagt im Ubrigen das einschlagige Kartenmaterial (z. B. www.catercenter.org), dass sich der Herkunftsort XXXX
im Laufe des Jahres 2013 nicht mehr unter Kontrolle des syrischen Regimes befand und dass das syrische Regime im
Oktober 2017 die Kontrolle Uber diesen Ort wiedererlangt hatte.Die getroffenen Feststellungen zum Lebenslauf des BF
und zu seinen Familienangehoérigen beruhen unmittelbar auf seinen - diesbezlglich grundsatzlich glaubhaften -
Angaben im Verfahren. Bereits hier fiel zwar auf, dass der BF oft keine exakten Zeitangaben machen konnte, sodass
vielfach nur ungefahre Feststellungen zum Zeitraum der jeweiligen Aufenthaltsorte gemacht werden konnten, wobei
dessen ungeachtet in der Beschwerdeverhandlung aber keine Zweifel an der grundsatzlichen Glaubwirdigkeit der vom
BF geschilderten Aufenthaltsorte aufkamen. Auch die Protokollierung bei der Erstbefragung, wonach der BF Syrien ,vor
ca. 7 Monaten” verlassen habe, steht insofern nicht in Widerspruch zu seinen nachfolgenden Angaben, wonach er
Syrien zwar 2015 verlassen habe, sich allerdings auch noch danach - etwa zwecks EheschlieBung am 1.6.2021 in der
Grenzstadt rémisch 40 - in unmittelbar an die Turkei angrenzenden, unter Kontrolle der FSA stehenden Gebieten
Syriens aufgehalten hat. Im Einklang mit dem Vorbringen des BF besagt im Ubrigen das einschlagige Kartenmaterial (z.
B. www.catercenter.org), dass sich der Herkunftsort rémisch 40 im Laufe des Jahres 2013 nicht mehr unter Kontrolle
des syrischen Regimes befand und dass das syrische Regime im Oktober 2017 die Kontrolle Uber diesen Ort
wiedererlangt hatte.

2.2. Zum Fluchtvorbringen bzw. den Riickkehrbeflirchtungen des BF:

2.2.1. Das - durchaus weitwendige - Fluchtvorbringen des BF besteht im Wesentlichen darin, er sei der Einberufung



zum Militardienst nicht freiwillig nachgekommen, sodann aus diesem Grunde festgenommen und an verschiedenen
Orten samt Folterung inhaftiert und im Anschluss zur Ableistung des Militardienstes in eine Kaserne verbracht worden,
aus der er letztlich - nach mehreren vergeblichen Versuchen - trotz Beschusses durch Kontrollposten unter Mithilfe
von Kameraden geflohen und unter Mithilfe der FSA bis in sein - damals nicht mehr unter Kontrolle des syrischen
Regimes stehende - Heimatdorf XXXX gelangt sei; im Falle einer Rickkehr habe er Verfolgung durch das syrische
Regime wegen Desertion zu erwarten.2.2.1. Das - durchaus weitwendige - Fluchtvorbringen des BF besteht im
Wesentlichen darin, er sei der Einberufung zum Militardienst nicht freiwillig nachgekommen, sodann aus diesem
Grunde festgenommen und an verschiedenen Orten samt Folterung inhaftiert und im Anschluss zur Ableistung des
Militardienstes in eine Kaserne verbracht worden, aus der er letztlich - nach mehreren vergeblichen Versuchen - trotz
Beschusses durch Kontrollposten unter Mithilfe von Kameraden geflohen und unter Mithilfe der FSA bis in sein -
damals nicht mehr unter Kontrolle des syrischen Regimes stehende - Heimatdorf rémisch 40 gelangt sei; im Falle einer
Ruckkehr habe er Verfolgung durch das syrische Regime wegen Desertion zu erwarten.

Diesem - sowohl vor dem BFA, als auch in der Beschwerdeverhandlung sehr weitwendig erstattetem - Vorbringen kann
dem Grunde nach nicht entgegengetreten werden:

Zunachst fiel zwar in der Beschwerdeverhandlung - wie bereits vor dem BFA - auf, dass der BF nur ungefdhre
Zeitangaben zu den von ihm geschilderten Ereignissen machen konnte. Auch konnte der BF keine Beweismittel - wie
insbesondere ein Wehrdienstbuch oder einen Einberufungsbefehl - in Vorlage bringen, mit denen er sein Vorbringen
belegen kdnnte. Dessen ungeachtet ist zu ersterem Aspekt aber anzumerken, dass die hier relevanten Ereignisse mehr
als zehn Jahre zurtckliegen und die vom BF selbst ins Treffen geflihrte Vergesslichkeit (welche er auch auf erlittene
Folterungen zurtckfuhrte) nicht nur konkret das Fluchtvorbringen betraf, sodass insofern - vor allem auch nach dem
personlichen Eindruck, den der BF in der Beschwerdeverhandlung machte - nicht auf eine generelle
Unglaubwurdigkeit des BF geschlossen werden kann. Auch der Umstand, dass der BF keine entsprechenden
Beweismittel in Vorlage brachte, Iasst noch nicht den Schluss zu, dass sein Vorbringen falsch ist.

Auffallend war im Fall des BF zundachst, dass der BF - im Unterschied zu vergleichbaren Verfahren - bereits in der
Erstbefragung seine Desertion und die aus diesem Grunde stattfindende Suche des Regimes nach ihm als Fluchtgrund
sowie Ruckkehrbeflirchtung angab und nicht etwa Ubliche Allgemeinplatze wie die Kriegssituation ins Treffen flhrte
(AS. 15). Dass der BF am 1.4.2010 bei der Musterung gewesen sein muss, ergibt sich indirekt aus dem vorgelegten
militarischen Schreiben betreffend seine Blutgruppe, welches von jenem Tag stammt und offensichtlich - was der BF
auch in der Beschwerdeverhandlung bestatigte - anlasslich der Musterung erstellt wurde; dieser Zeitpunkt steht auch
mit dem konkreten Alter des BF im Einklang. Dass der BF kurze Zeit darauf zum Militardienst einberufen wurde, ist
plausibel. Dass der BF diesem nicht freiwillig nachkam bzw. vergeblich einen Aufschub zu erwirken versuchte, ist
freilich ein nicht nachprufbares Vorbringen, welchem aber auch nicht entsprechend entgegengetreten werden kann.
Jedenfalls erscheint plausibel, dass der BF in weiterer Folge festgenommen und an verschiedenen Orten - und zwar im
Einklang mit dem Berichtsmaterial, vor allem zur damaligen Lage, durchaus unter Folter - inhaftiert und schlie3lich zur
Militarbasis XXXX zwecks Ableistung des Militérdienstes verbracht wurde. Hierzu ist etwa anzumerken, dass der BF in
der Beschwerdeverhandlung nichtern - offensichtlich ohne sein Vorbringen fir das Verfahren aufzubauschen -
schilderte, er sei in einer Art Kantine bzw. der Lebensmittelversorgung eingesetzt und nie zu Kampfhandlungen
herangezogen worden, wenngleich er letzteres geflrchtet habe bzw. von Vorgesetzten auch angedroht worden
sei.Auffallend war im Fall des BF zundchst, dass der BF - im Unterschied zu vergleichbaren Verfahren - bereits in der
Erstbefragung seine Desertion und die aus diesem Grunde stattfindende Suche des Regimes nach ihm als Fluchtgrund
sowie Ruckkehrbeflrchtung angab und nicht etwa Ubliche Allgemeinplatze wie die Kriegssituation ins Treffen flhrte
(AS. 15). Dass der BF am 1.4.2010 bei der Musterung gewesen sein muss, ergibt sich indirekt aus dem vorgelegten
militarischen Schreiben betreffend seine Blutgruppe, welches von jenem Tag stammt und offensichtlich - was der BF
auch in der Beschwerdeverhandlung bestatigte - anlasslich der Musterung erstellt wurde; dieser Zeitpunkt steht auch
mit dem konkreten Alter des BF im Einklang. Dass der BF kurze Zeit darauf zum Militardienst einberufen wurde, ist
plausibel. Dass der BF diesem nicht freiwillig nachkam bzw. vergeblich einen Aufschub zu erwirken versuchte, ist
freilich ein nicht nachprufbares Vorbringen, welchem aber auch nicht entsprechend entgegengetreten werden kann.
Jedenfalls erscheint plausibel, dass der BF in weiterer Folge festgenommen und an verschiedenen Orten - und zwar im
Einklang mit dem Berichtsmaterial, vor allem zur damaligen Lage, durchaus unter Folter - inhaftiert und schlie3lich zur
Militarbasis romisch 40 zwecks Ableistung des Militardienstes verbracht wurde. Hierzu ist etwa anzumerken, dass der



BF in der Beschwerdeverhandlung nuichtern - offensichtlich ohne sein Vorbringen fur das Verfahren aufzubauschen -
schilderte, er sei in einer Art Kantine bzw. der Lebensmittelversorgung eingesetzt und nie zu Kampfhandlungen
herangezogen worden, wenngleich er letzteres gefurchtet habe bzw. von Vorgesetzten auch angedroht worden sei.

Dem weitendigen Vorbringen des BF, es sei ihm letztlich - nach mehreren vergeblichen Versuchen - unter Beschuss
die Flucht aus der Kaserne gelungen, wobei flr seine Flucht vor allem auch ausschlaggebend gewesen sei, dass seine
Herkunftsregion damals vom syrischen Militar attackiert wurde, kann ebenso wenig entgegen getreten werden. Der
diesbeziglichen Argumentation des BFA, das Vorbringen des BF, Kameraden hatten ihm bei der Flucht geholfen, sei
nicht glaubwurdig, weil sich diese selbst der Gefahr einer Verfolgung durch das Regime ausgesetzt hatten, ist nicht
nachvollziehbar, wobei auch darauf hinzuweisen ist, dass sich dem Berichtsmaterial zufolge seinerzeit viele
Desertionen ereignet haben und der BF auch angab, gemeinsam mit anderen Soldaten geflohen zu sein. Der
Vollstandigkeit halber sei auch erwahnt, dass seitens des BVwG stichprobenartig die Schilderung des BF hinsichtlich
der ortlichen Gegebenheiten rund um die Militdrbasis XXXX und seiner unmittelbaren Flucht Gberprift wurden und
diese Schilderungen, wonach er das Tal queren, sich zwischen den Bergen bewegen musste und letztlich nach XXXX
gelangte, wo Mitglieder der FSA auf ihn gewartet hatten, zumindest im Einklang mit einschlagigem Kartenmaterial
steht. Zudem stehen die Angaben des BF zu den jeweiligen Herrschaftsverhaltnissen - wie bereits oben erwahnt -
ebenso im Einklang mit dem Berichtsmaterial. Zumal das Heimatdorf XXXX nicht mehr unter Kontrolle des syrischen
Regimes stand, spricht es auch nicht gegen das Fluchtvorbringen des BF, dass dieser sich dort eigenen Angaben
zufolge noch bis 2015 aufgehalten hat, ehe er in die Turkei ausreiste. Auch die vom BF eingeraumten, kurzzeitigen
Aufenthalte nach 2015 in Syrien im tirkisch-syrischen Grenzgebiet in den von der FSA beherrschten Gebieten, etwa
zum Zwecke der EheschlieBung, sprechen ebenso wenig gegen sein Vorbringen, zumal das syrische Regime dort
keinen Zugriff auf den BF hatte.Dem weitendigen Vorbringen des BF, es sei ihm letztlich - nach mehreren vergeblichen
Versuchen - unter Beschuss die Flucht aus der Kaserne gelungen, wobei flr seine Flucht vor allem auch
ausschlaggebend gewesen sei, dass seine Herkunftsregion damals vom syrischen Militar attackiert wurde, kann
ebenso wenig entgegen getreten werden. Der diesbezlglichen Argumentation des BFA, das Vorbringen des BF,
Kameraden hatten ihm bei der Flucht geholfen, sei nicht glaubwirdig, weil sich diese selbst der Gefahr einer
Verfolgung durch das Regime ausgesetzt hatten, ist nicht nachvollziehbar, wobei auch darauf hinzuweisen ist, dass sich
dem Berichtsmaterial zufolge seinerzeit viele Desertionen ereignet haben und der BF auch angab, gemeinsam mit
anderen Soldaten geflohen zu sein. Der Vollstandigkeit halber sei auch erwahnt, dass seitens des BVwG
stichprobenartig die Schilderung des BF hinsichtlich der 6rtlichen Gegebenheiten rund um die Militarbasis rémisch 40
und seiner unmittelbaren Flucht Uberprift wurden und diese Schilderungen, wonach er das Tal queren, sich zwischen
den Bergen bewegen musste und letztlich nach romisch 40 gelangte, wo Mitglieder der FSA auf ihn gewartet hatten,
zumindest im Einklang mit einschldgigem Kartenmaterial steht. Zudem stehen die Angaben des BF zu den jeweiligen
Herrschaftsverhdltnissen - wie bereits oben erwahnt - ebenso im Einklang mit dem Berichtsmaterial. Zumal das
Heimatdorf romisch 40 nicht mehr unter Kontrolle des syrischen Regimes stand, spricht es auch nicht gegen das
Fluchtvorbringen des BF, dass dieser sich dort eigenen Angaben zufolge noch bis 2015 aufgehalten hat, ehe er in die
Tlrkei ausreiste. Auch die vom BF eingeraumten, kurzzeitigen Aufenthalte nach 2015 in Syrien im turkisch-syrischen
Grenzgebiet in den von der FSA beherrschten Gebieten, etwa zum Zwecke der EheschlieBung, sprechen ebenso wenig
gegen sein Vorbringen, zumal das syrische Regime dort keinen Zugriff auf den BF hatte.

Insgesamt entstand in der Beschwerdeverhandlung nicht der Eindruck, als ware das Vorbringen des BF schlicht
erfunden. Es sind auch keine gravierenden Widerspriiche im Vorbringen des BF aufgetreten, die auf eine generelle
Unglaubwurdigkeit schlieBen lassen wirden. Nach § 45 Abs 2 AVG ist eine Tatsache nicht erst dann als erwiesen
anzunehmen, wenn sie mit ,absoluter Sicherheit” erweislich ist. Es genlgt, von mehreren Mdglichkeiten jene als
erwiesen anzunehmen, die gegenlber allen anderen Mdéglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die
Gewissheit fur sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder
zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (VwGH 22.3.2015, ZI.2013/02/0005, mit weiteren
Judikaturhinweisen). In diesem Sinne wird seitens des BVwG fur weit wahrscheinlicher gehalten, dass der BF - wie von
ihm vorgebracht - tatsachlich desertiert ist und nicht - wie vom BFA im Ergebnis angenommen - seinen Militardienst
ordnungsgemald abgeleistet hat.Insgesamt entstand in der Beschwerdeverhandlung nicht der Eindruck, als ware das
Vorbringen des BF schlicht erfunden. Es sind auch keine gravierenden Widerspriche im Vorbringen des BF aufgetreten,
die auf eine generelle Unglaubwirdigkeit schlieRen lassen wiirden. Nach Paragraph 45, Absatz 2, AVG ist eine Tatsache

nicht erst dann als erwiesen anzunehmen, wenn sie mit ,absoluter Sicherheit” erweislich ist. Es genlgt, von mehreren
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Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniber allen anderen Mdglichkeiten eine Uberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Mdglichkeiten absolut oder mit
Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (VWGH 22.3.2015, ZI.
2013/02/0005, mit weiteren Judikaturhinweisen). In diesem Sinne wird seitens des BVwG fur weit wahrscheinlicher
gehalten, dass der BF - wie von ihm vorgebracht - tatsachlich desertiert ist und nicht - wie vom BFA im Ergebnis
angenommen - seinen Militdrdienst ordnungsgemall abgeleistet hat.

2.2.2. In Anbetracht des Gesagten liegt auf der Hand, dass dem BF im Fall einer hypothetischen Rickkehr in sein - seit
2017 wieder unter Kontrolle des syrischen Regimes stehendes - Heimatdorf eine Bestrafung wegen Desertion erwartet.
Das Themendossier Wehrdienst der Staatendokumentation vom 23.9.2024 fuhrt hierzu etwa wie folgt aus:

Die Strafe fur Desertion ist in den Artikeln 100 und 101 des Militarstrafgesetzes (Gesetzesdekret 61 des Jahres 1950)
festgelegt. Als ,intern”, also innerhalb des Landes, desertiert gilt in Friedenszeiten jeder Wehrdienstleistende, der
langer als sechs Tage abwesend ist oder sich nicht innerhalb von 15 Tagen nach Ende seines Urlaubs zum Dienst
gemeldet hat. Ein Soldat, der noch keine drei Monate im Dienst ist, gilt erst nach einer Abwesenheit von einem Monat
als ,fluchtig”. Deserteure werden in den genannten Fallen mit einer Freiheitsstrafe von ein bis 5 Jahren bestraft. Mit
mindestens zwei Jahren Freiheitsentzug wird jeder Deserteur bestraft, der zum Beispiel eine Waffe, Ausristung oder
Fahrzeug aus dem Armeebesitz mitgenommen hat oder bereits zuvor desertiert ist. In Kriegszeiten werden die
festgelegten Fristen auf ein Drittel verkirzt, wéhrend sich das Strafmal3 verdoppeln kann.

Artikel 101 legt fest, dass in Friedenszeiten jeder Soldat oder Militdrangehorige nach drei Tagen als ins Ausland
desertiert gilt, der ohne Erlaubnis die syrische Grenze Uberquert, seine Truppe verlasst und auslandisches Staatsgebiet
erreicht. In Kriegszeiten verkirzt sich die Frist von drei Tagen auf einen Tag. Der ins Ausland Geflohene wird mit einer
Freiheitsstrafe von funf bis zehn Jahren belegt. Die Freiheitstrafe wird auf 15 Jahre angehoben, wenn der Deserteur
zum Beispiel eine Waffe, Ausriistung oder Fahrzeug aus dem Armeebesitz mitgenommen hat oder bereits zuvor
desertiert ist. Auch in Kriegszeiten wird externe Desertion mit 15 Jahren Freiheitsentzug bestraft. Artikel 102 und 103
des Militarstrafgesetzes legen das StrafmaR fiir die Verbrechen des Uberlaufens zum Feind bzw. der gemeinsamen
Desertion mehrerer Soldaten fest (Militarstrafgesetz Nr. 61 von 1950, Artikel 100-101).

Es gibt an den Grenzen, sowie zwischen allen syrischen Stadten eine Reihe von Kontrollpunkten, die von den Geheim-
und Militérdiensten der syrischen Regierung kontrolliert werden. Die Kontrollpunkte werden genutzt, um
Regierungsgegner-innen und Wehrdienstverweigerer ausfindig zu machen (Al-Araby Al-Jadeed, 22. Janner 2023).

Der von ACCORD kontaktierte Syrienexperte betont zudem, dass die Straftatbestdnde der Wehrdienstverweigerung,
der Desertion und des Uberlaufens (,defection”) hinsichtlich ihrer Wahrnehmung und Bestrafung klar voneinander
abgegrenzt werden mussen. Mit Deserteuren wird grundsatzlich harter verfahren als mit Wehrdienstverweigerern,
doch auch hier kommt es darauf an, wo diese ihren Wehrdienst abgeleistet und welche Umstadnde und Folgen ihre
Desertion gehabt haben (ACCORD, 8. September 2022, S. 10).Der von ACCORD kontaktierte Syrienexperte betont
zudem, dass die Straftatbestinde der Wehrdienstverweigerung, der Desertion und des Uberlaufens (,defection”)
hinsichtlich ihrer Wahrnehmung und Bestrafung klar voneinander abgegrenzt werden mussen. Mit Deserteuren wird
grundsatzlich harter verfahren als mit Wehrdienstverweigerern, doch auch hier kommt es darauf an, wo diese ihren
Wehrdienst abgeleistet und welche Umstande und Folgen ihre Desertion gehabt haben (ACCORD, 8. September 2022,
Sitzung 10).

Von DIS interviewte Expert:innen erklarten im Oktober und November 2023, dass Wehrdienstverweigerer oft direkt
zum Militardienst geschickt, anstatt strafrechtlich verfolgt zu werden. Wenn ein Wehrdienstverweigerer an einem
Kontrollpunkt gefasst wird, wird er zu einer Geheimdienstabteilung gebracht. Wenn es den Anschein hat, dass er keine
Sicherheitsprobleme mit den Behdrden hat, wird er der Armee Ubergeben, um seinen Militardienst anzutreten. Einigen
Quellen zufolge werden Wehrdienstverweigerer direkt an die Front bzw. in Gebiete mit Konfrontationen geschickt. Es
besteht jedoch das Risiko, vor der Zuweisung zum Militardienst inhaftiert zu werden. Es wurde berichtet, dass die
Konsequenzen der Wehrdienstverweigerung in der Praxis von den Umstanden des Einzelfalls abhangen. Eine weitere
Konsequenz fur Wehrdienstverweigerer - sowie Deserteure - ist, dass sie keine offiziellen Dokumente erhalten dirfen
(DIS, Janner 2024, S. 24). Im Falle von Desertion komme es in der Praxis zu gerichtlichen Verurteilungen, deren Harte
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situationsabhangig sei (DIS, Janner 2024, S. 25).Von DIS interviewte Expert-innen erklarten im Oktober und November
2023, dass Wehrdienstverweigerer oft direkt zum Militardienst geschickt, anstatt strafrechtlich verfolgt zu werden.
Wenn ein Wehrdienstverweigerer an einem Kontrollpunkt gefasst wird, wird er zu einer Geheimdienstabteilung
gebracht. Wenn es den Anschein hat, dass er keine Sicherheitsprobleme mit den Behdrden hat, wird er der Armee
Ubergeben, um seinen Militardienst anzutreten. Einigen Quellen zufolge werden Wehrdienstverweigerer direkt an die
Front bzw. in Gebiete mit Konfrontationen geschickt. Es besteht jedoch das Risiko, vor der Zuweisung zum Militardienst
inhaftiert zu werden. Es wurde berichtet, dass die Konsequenzen der Wehrdienstverweigerung in der Praxis von den
Umstanden des Einzelfalls abhangen. Eine weitere Konsequenz fur Wehrdienstverweigerer - sowie Deserteure - ist,
dass sie keine offiziellen Dokumente erhalten durfen (DIS, Janner 2024, Sitzung 24). Im Falle von Desertion komme es

in der Praxis zu gerichtlichen Verurteilungen, deren Harte situationsabhangig sei (DIS, Janner 2024, Sitzung 25).

Zwei von ACCORD kontaktierte Experten stimmen darin Uberein, dass Amnestieregelungen mit Stand Sommer 2022 im
Allgemeinen umgesetzt werden. Neben der allgemeinen Amnestie gibt es von Zeit zu Zeit auch Begnadigungen auf
lokaler Ebene, die auch Wehrdienstverweigerer betreffen kénnen. Einer der Syrienexperten fihrte jedoch an, dass
Amnestien keine Garantien darstellen. Selbst wenn jemand eine Sicherheitsfreigabe/Statusregelung (,security
clearance/status settlement”) fir seine Wehrdienstverweigerung erhalten hat, kann er nach seiner Rickkehr von den
Sicherheitskraften aufgrund diverser anderer Vergehen (z. B. illegales Verlassen des Landes, Aktivitdten im Ausland)
verhaftet und verhort werden. Laut Al-Mustafa trifft dies auf jeden Fall auf Personen zu, die in den ersten Jahren des
Konflikts aus der Armee geflohen/Ubergelaufen (,who defected from the army”) sind. Diese Personen werden vom
syrischen Staat als Verrater betrachtet. Es gibt auch Beflrchtungen und Warnungen, dass es sich bei Amnestieerlassen
um eine Falle handelt. Laut mehrerer Experten werden Wehrdienstverweigerer und Deserteure, die eine Amnestie in
Anspruch nehmen, direkt zu den aktiven Militdreinheiten geschickt (ACCORD, 8. September 2022, S. 5-7).Zwei von
ACCORD kontaktierte Experten stimmen darin Uberein, dass Amnestieregelungen mit Stand Sommer 2022 im
Allgemeinen umgesetzt werden. Neben der allgemeinen Amnestie gibt es von Zeit zu Zeit auch Begnadigungen auf
lokaler Ebene, die auch Wehrdienstverweigerer betreffen kdnnen. Einer der Syrienexperten fuhrte jedoch an, dass
Amnestien keine Garantien darstellen. Selbst wenn jemand eine Sicherheitsfreigabe/Statusregelung (,security
clearance/status settlement”) fir seine Wehrdienstverweigerung erhalten hat, kann er nach seiner Rickkehr von den
Sicherheitskraften aufgrund diverser anderer Vergehen (z. B. illegales Verlassen des Landes, Aktivitaten im Ausland)
verhaftet und verhort werden. Laut Al-Mustafa trifft dies auf jeden Fall auf Personen zu, die in den ersten Jahren des
Konflikts aus der Armee geflohen/Ubergelaufen (,who defected from the army”) sind. Diese Personen werden vom
syrischen Staat als Verrater betrachtet. Es gibt auch Beflirchtungen und Warnungen, dass es sich bei Amnestieerldassen
um eine Falle handelt. Laut mehrerer Experten werden Wehrdienstverweigerer und Deserteure, die eine Amnestie in
Anspruch nehmen, direkt zu den aktiven Militareinheiten geschickt (ACCORD, 8. September 2022, Sitzung 5-7).

Das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien vom 27.3.2024 fUhrt etwa auszugsweise wie folgt

aus:
Haftbedingungen

Der Einsatz von Folter, des Verschwindenlassens und schlechter Bedingungen in den Gefangnissen ist keine Neuheit
seit Ausbruch des Konflikts, sondern war bereits seit der Ara von Hafez al-Assad Routinepraxis verschiedener
Geheimdienst- und Sicherheitsapparate in Syrien (SHRC 24.1.2019). Seit Ausbruch des Konflikts haben sich die
Zustande aufgrund von Uberfilllung und einer gestiegenen Gewaltbereitschaft der Sicherheitskrafte und
Geféngnisbediensteten erheblich verschlechtert (AA 29.3.2023). Folter bleibt eine der meisten schweren
Menschenrechtsverletzungen durch die syrische Regierung und ist breit dokumentiert (STJ 12.7.2022). Die Gefangnisse
sind Uberdies stark Uberfullt. Es mangelt an Nahrung, Trinkwasser, Zugang zu sanitdren Einrichtungen und
medizinischer Versorgung u. a., sodass die Zustande insgesamt lebensbedrohlich sind (USDOS 20.3.2023). Diese Lage
geht mit grassierenden Krankheiten (AA 2.2.2024), und mit einer entsprechend hohen Sterberate einher (USDOS
20.3.2023). Die hygienischen Zustande sind laut Auswartigem Amt ,katastrophal”. Dies gilt generell, jedoch in
besonderem MaRe fiur diejenigen Gefangnisse, in denen Oppositionelle und sonstige politische Gefangene
untergebracht sind (AA 2.2.2024), und laut US-AuRenministerium insbesondere in Hafteinrichtungen der Sicherheits-
und Nachrichtendienste (USDOS 20.3.2023).



Folter und unmenschliche Behandlung

Der Einsatz von Folter, des Verschwindenlassens und schlechter Bedingungen in den Gefangnissen ist keine Neuheit
seit Ausbruch des Konflikts, sondern war bereits seit der Ara von Hafez al-Assad Routinepraxis verschiedener
Geheimdienst- und Sicherheitsapparate in Syrien (SHRC 24.1.2019). Folter bleibt eine der meisten schweren
Menschenrechtsverletzungen durch die syrische Regierung und ist breit dokumentiert (STJ 12.7.2022). Die Gefangnisse
sind stark Uberflllt, es mangelt an Nahrung, Trinkwasser, Zugang zu sanitaren Einrichtungen und medizinischer
Versorgung u. a., sodass die Zustande insgesamt lebensbedrohlich sind. Die Regierung halt weiterhin Tausende
Personen ohne Anklage und ohne Kontakt zur AuRenwelt (,incommunicado”) fest (USDOS 20.3.2023).

Laut Einschatzung des Auswartigen Amtes unterliegen Personen, die unter dem Verdacht stehen, sich oppositionell zu
engagieren oder als regimekritisch wahrgenommen werden, einem besonders hohen Folterrisiko (AA 2.2.2024).
Menschenrechtsaktivisten, die Commission of Inquiry fur Syrien der UN (COl) und lokale NGOs berichten von
Tausenden glaubwurdigen Fallen, in denen die Behdérden des Regimes Folter, Missbrauch und Misshandlungen zur
Bestrafung wahrgenommener Oppositioneller einsetzen, auch bei Verhéren - eine systematische Praxis des Regimes,
die wahrend des gesamten Konflikts und bereits vor 2011 dokumentiert wurde (USDOS 12.4.2022).

Umgelegt auf den vorliegenden Fall ist zunachst zu betonen, dass gegenstandlich keine ,bloRe”
Wehrdienstverweigerung des BF vorliegt, sondern dass der BF den getroffenen Feststellungen zufolge aus dem
Militardienst desertiert ist. Vor diesem Hintergrund erwartet ihn der Berichtslage zufolge jedenfalls eine mehrjahrige
Haftstrafe. Mit Deserteuren wird dem Themendossier Wehrdienst nach grundsatzlich harter verfahren als mit
Wehrdienstverweigerern; die Konsequenzen der Wehrdienstverweigerung hangen in der Praxis generell von den
Umstanden des Einzelfalls ab. Im Fall des BF ist hervorzuheben, dass dieser seinen Militardienst nicht freiwillig
angetreten hat, sondern bereits aufgrund seiner Weigerung verhaftet und zunachst in verschiedenen Haftanstalten -
unter Folter - inhaftiert worden war, ehe er in eine Kaserne zwecks Ableistung des Militardienstes verbracht wurde.
Dort hat es dann mehrere Desertionsversuche seinerseits gegeben und ist ihm schlieRlich die Flucht aus der Kaserne -
obwohl die Flichtenden von einem Kontrollposten beschossen wurden - gelungen. Vor diesem Hintergrund ist ein
besonderes Interesse des syrischen Regimes am BF im Fall seiner Rickkehr naheliegend. Die Amnestieregelungen sind
konkret im Fall des BF im Ubrigen kein taugliches Mittel, einer Verfolgung zu entgehen, wobei das
Landerinformationsblatt hierzu wie folgt ausfuhrt: ,Selbst wenn jemand eine Sicherheitsfreigabe/Statusregelung
(,security clearance/status settlement”) fiir seine Wehrdienstverweigerung erhalten hat, kann er nach seiner Rickkehr
von den Sicherheitskraften aufgrund diverser anderer Vergehen (z. B. illegales Verlassen des Landes, Aktivitdten im
Ausland) verhaftet und verhort werden. Laut Al-Mustafa trifft dies auf jeden Fall auf Personen zu, die in den ersten
Jahren des Konflikts aus der Armee geflohen/Ubergelaufen (,who defected from the army”) sind. Diese Personen
werden vom syrischen Staat als Verrater betrachtet.” Der BF ist konkret am Beginn des syrischen Burgerkriegs,
nachdem er inhaftiert und im Anschluss zur Ableistung des Militardienstes gezwungen wurde, aus der Armee geflohen
und ist in dieser Konstellation somit davon auszugehen, dass er vom syrischen Regime als Verrater angesehen wird. In
Zusammenschau mit dem weiteren Berichtsmaterial, insbesondere zu den Haftbedingungen, folgt, dass die dem BF
drohende Bestrafung mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit unverhaltnismalig hoch bzw. mit Folter verbunden ist,
wobei die Umstande der vorherigen Inhaftierung wegen Nichtantritt des Militardienstes und der vorangehenden
Desertionsversuche im Sinne einer (unterstellten) oppositionellen Gesinnung dem BF diesbeziglich mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit zum Nachteil gereichen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht mangels anderer Regelung somit durch Einzelrichter.Gemafl Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht mangels
anderer Regelung somit durch Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Rechtssache gemal3 8 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigenSofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR Paragraph 28, Absatz eins,

VwWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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