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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. H6, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde der
Mag.phil. Cin P, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft
und Forschung vom 13. Mai 1992, ZI. 200.486/62-110B/92, betreffend Festsetzung des Vorrickungsstichtages nach §
12 des Gehaltsgesetzes 1956, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die 1955 geborene Beschwerdefihrerin, deren Dienststelle das Naturhistorische Museum ist, steht seit 1. Mai 1992 in

einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Dem

offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis ging unmittelbar ab dem 3. Oktober 1979 ein Vertragsbediensteten-Verhaltnis
voraus, in dem die Beschwerdefuhrerin zunachst in der Entlohnungsgruppe b (bis 31. Juli 1988) stand.

Wahrend ihrer Verwendung als Vertragsbedienstete begann die Beschwerdefihrerin (soweit dies aus der Sicht des
Beschwerdefalles von Bedeutung ist) im Wintersemester 1981/82 ihr Studium der Geschichte an der
Geisteswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien. Infolge der Geburt ihres Kindes am 30. September 1982
befand sich die Beschwerdefihrerin bis 30. September 1985 im Karenzurlaub (davon bis 30. September 1983 im
Karenzurlaub nach dem MSchG, in der Folge nach dem Vertragsbedienstetengesetz). In dieser Zeit setzte sie ihr
Studium fort (nach der Gegenschrift der belangten Behdrde ab 1. April 1984) und schlof3 es durch Sponsion zum
Mag.phil. am 23. Marz 1988 ab. In der Zeit vom 22. Februar bis 4. Marz 1988 war der Beschwerdefuhrerin zur
Vorbereitung auf die Ablegung der zweiten Diplomprufung Uber ihr Ersuchen gleichfalls ein Karenzurlaub nach dem
Vertragsbedienstetengesetz gewahrt worden.

Nach Absolvierung der Dienstprifung am 30. Janner 1990 ersuchte die Beschwerdefihrerin gleichzeitig mit dem
Ansuchen um Ubernahme in das o&ffentlich-rechtliche Dienstverhdltnis auch um Festsetzung ihres
Vorrickungsstichtages nach 8 12 GG. Unter Mitwirkung der Beschwerdefihrerin setzte die belangte Beh6rde mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 13. Mai 1992 in Verbindung mit ihrer Ernennung auf eine Planstelle der
Dienstklasse V der Verwendungsgruppe A gemal § 12 GG fur die Beschwerdefiihrerin den Vorriickungsstichtag mit 28.
Dezember 1980 fest. Laut Begriindung sei der fur die Ermittlung des Vorrlickungsstichtages maf3gebende Sachverhalt
unter Zugrundelegung der Angaben der Beschwerdefuhrerin im Erhebungsblatt und aus den im Verwaltungsakt
aufliegenden Personalunterlagen angenommen und auf Grund der angeschlossenen und einen festen Bestandteil
dieses Bescheides bildenden Ermittlung festgestellt worden. Das Gesamtausmall der dem Tag der Ernennung der
Beschwerdefiihrerin voranzusetzenden Zeiten betrage elf Jahre, vier Monate und 3 Tage. Zeiten, die gemal3 § 12 Abs. 3
GG zu bertcksichtigen gewesen waren, Idgen nicht vor. Laut der Beilage "Ermittlung des Vorrickungsstichtages" wurde
der in Frage stehende Zeitraum wie folgt beurteilt:

1.10.1983 - 30.9.1985: 2 Jahre, davon 1 Jahr berucksichtigt (8 12 Abs. 2 Z. 1 und Abs. 4 Z. 2 GG).
1.10.1985 - 21.2.1988: 2 Jahre, 4 Monate, 21 Tage; zur Ganze berucksichtigt (8§ 12 Abs. 2 Z. 1 GG).
22.2.1988 - 4.3.1988: 13 Tage, davon 6 Tage bertcksichtigt (§ 12 Abs. 2 Z. 1 und Abs. 4 Z. 2).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 12 Abs. 1 GG ist der Vorruckungsstichtag dadurch zu ermitteln, dal3 - unter Ausschluf3 der vor der Vollendung
des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten und unter Beachtung der einschrankenden Bestimmungen der Abs. 4 bis 8 -

dem Tag der Anstellung vorangesetzt werden:
a)

die in Abs. 2 angefuhrten Zeiten zur Ganze;
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b)
die sonstigen Zeiten zur Halfte.

Gemal’ § 12 Abs. 2 GG ist gemal3 Abs. 1 lit. a (u.a.) die Zeit, die in einer Beschaftigung mit mindestens der Halfte des fur
Vollbeschaftigte vorgeschriebenen Ausmales in einem Dienstverhdltnis zu einer inlandischen Gebietskdrperschaft
zuruickgelegt worden ist (Z. 1) sowie auch die Zeit eines abgeschlossenen Studiums an einer Universitat
(wissenschaftliche Hochschule), Kunsthochschule oder einer staatlichen Kunstakademie, das flr den Beamten

Ernennungserfordernis gewesen ist, in einem dort naher bestimmten AusmaR (Z. 8), voranzusetzen.
812 Abs. 4 in der Fassung BGBI. Nr. 318/1973, Nr. 561/1979 und 651/1989 GG lautet:

"Zeitrdume, in die die nachstehend angeflhrten Zeiten fallen, sind von einer Voransetzung nach Abs. 1
ausgeschlossen:

1. die Zeit, die gemal Abs. 2 Z. 1 zu berticksichtigen ware, wenn der Beamte auf Grund einer solchen
Beschaftigung einen Anspruch auf laufende Pensionsleistungen erworben und diese nicht dem Bund abgetreten hat;

2. die Dienstzeit in einem 6ffentlichen Dienstverhaltnis, soweit sie nach den Vorschriften, die fir dieses
Dienstverhaltnis gegolten haben, fir die Vorriickung in hohere Bezige nicht wirksam gewesen ist; diese Bestimmung
ist auf Karenzurlaube nach den 88 15 bis 15b und 15d MSchG oder nach den 88 2 bis 5 und 9 EKUG nicht und auf
sonstige Karenzurlaube mit der Mal3gabe anzuwenden, dal} diese Zeiten zur Halfte fir die Ermittlung des
Vorrickungsstichtages unter sinngemaler Anwendung des Abs. 6 zu bertcksichtigen sind, soweit flr diese Zeiten

keine anderen AusschluBgriinde nach diesem Abs. vorliegen;
3. die Zeit, die im Zustand der Amterunféhigkeit zuriickgelegt worden ist."

Abs. 5 in der Fassung BGBI. Nr. 198/1969 dieser Bestimmung sieht aus berlcksichtigungswirdigen Grinden eine
Nachsicht von den AusschluBbestimmungen des Abs. 4 Z. 2 und 3 vor.

Gemal’ § 12 Abs. 8 GG ist die mehrfache Berucksichtigung eines und desselben Zeitraumes - abgesehen von den Fallen
des § 86 Abs. 1 (Anmerkung: diese Bestimmung kommt im Beschwerdefall nicht in Betracht) - unzulassig. Nicht zu
bericksichtigen sind ferner die in Abs. 2 Z. 2 und 3 angefuihrten Zeiten, soweit sie in den in Abs. 2 Z. 7 und 8

angeflhrten Zeitraum fallen.

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Vollanrechnung ihrer Studienzeit nach § 12 Abs. 2 Z. 8 GG
sowie der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehdr und die Bescheidbegrindung (88 1, 8 DVG;
8§ 37, 39 und 60 AVG) verletzt.

In Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes bringt sie unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, sie habe ihr Studium der Geschichte an der
Geisteswissenschaftlichen Fakultdat der Universitat Wien im Wintersemester 1981/82 (wahrend ihrer Zeit als VB)
aufgenommen. Wegen der Geburt ihres Kindes am 30. September 1982 sei sie insgesamt bis 30. September 1985 in
Karenzurlaub gewesen. In diesem Zeitraum habe sie ihr Studium fortgesetzt und am 23. Marz 1988 durch Sponsion
zum Mag.phil. abgeschlossen. Sie habe (wegen Vorbereitung auf die zweite Diplomprifung) auch einen weiteren
Karenzurlaub in der Zeit vom 22. Februar bis 4. Marz 1988 erhalten. Beide Karenzurlaube (in der Zeit vom 1. Oktober
1983 bis 30. September 1985 und vom 22. Februar bis 4. Marz 1988) seien im angefochtenen Bescheid zur Halfte nach
8 12 GG angerechnet worden. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides werde auf ein Beiblatt verwiesen, aus
dem sich jedoch nicht ergebe, weshalb die Studienzeit der Beschwerdefihrerin bei der Anrechnung aul3er Betracht
geblieben sei. Zwar habe die Beschwerdefuhrerin ihre Studienzeit in ihrer Darstellung nicht eigens angefiihrt; diese sei
jedoch aktenkundig und auBerdem werde im Beiblatt ausdriicklich angefihrt, dal? sie das Ernennungserfordernis (in
die Verwendungsgruppe A) durch die erwahnte Sponsion am 23. Marz 1988 erfullt habe. Die Nichtanrechnung der
erwahnten Studienzeiten in vollem Ausmall ergebe sich auch nicht aus dem Gesetz. Das Verbot der
Mehrfachbertcksichtigung nach 8 12 Abs. 8 GG gelte nicht im Verhaltnis eines Vollanrechnungstatbestandes nach Abs.
2 leg. cit. zu einem Tatbestand nach Abs. 1 lit. b, da bei Vorliegen eines Vollanrechnungstatbestandes keine "sonstige
Zeit" im Sinne der letztgenannten Norm gegeben sei. Das Gesamtausmal? der aus dem Grund eines Studiums nach §
12 Abs. 2 Z. 8 GG (und nicht schon wegen eines anderen Tatbestandes) voll anzurechnenden Zeiten betrage jedenfalls
im Beschwerdefall weniger als das gesetzlich zuldssige Hochstausmal laut Anlage, sodall auch unter diesem
Gesichtspunkt kein Grund fur eine bloRBe Halbanrechnung gegeben gewesen sei.
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In ihrer Gegenschrift raumt die belangte Behdrde ein, die Beschwerdefihrerin habe ihrem Antrag auf Ermittlung des
Vorrickungsstichtages unter anderem ihr Studienbuch beigelegt, aus dem die Zeitraume des abgeschlossenen
Studiums der Geschichte an der Universitat Wien, das Ernennungserfordernis gewesen sei, vom 10. Marz 1981 bis 30.
September 1982 und vom 1. April 1984 bis 23. Marz 1988 ersichtlich gewesen seien. Die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes habe ausgesprochen, daR bei zwei konkurrierenden Tatbestanden jenem der Vorzug zu
geben sei, der fir den Beamten gunstiger sei. Im Beschwerdefall habe die Beschwerdefuhrerin "ausdruicklich die
konkurrierenden Tatbestdnde als Dienstverhdltnis" geltend gemacht. Daraus folge nach Auffassung der belangten
Behorde, dal3 der Zeit der Beschaftigung der BeschwerdefUhrerin als Vertragsbedienstete auch in den strittigen
Zeitraumen (1. Oktober 1983 bis 30. September 1985, 22. Februar bis 4. Marz 1988) der Vorzug zu geben gewesen sei.
Dieser Anrechnungstatbestand bringe auch eine Verbesserung fir den Anfall des Dienstjubildums gemal3 § 20c Abs. 2
Z. 2 GG mit sich; die erst in der Beschwerde geltend gemachte Anrechnung der vorerwahnten Zeiten nach 8 12 Abs. 2
Z. 8 GG hatte im Hinblick auf die Ernennung der Beschwerdefiihrerin nach 8 28 Abs. 2 und 4 GG keine
besoldungsrechtlichen Auswirkungen.

Vorab ist dazu festzuhalten, daRR die Ermittlung des Vorrickungsstichtages von Amts wegen unter Mitwirkung des
Beamten an der Ermittlung des maf3gebenden Sachverhaltes zu erfolgen hat. lhrer Mitwirkungspflicht ist die
Beschwerdefihrerin durch die Vorlage ihres Studienbuches hinreichend nachgekommen. Die Berlcksichtigung der
nach der Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten hat in dem Ausmal3 zu erfolgen, das sich aus dem Gesetz
ergibt. 8 12 GG rdumt dem betroffenen Beamten diesbezlglich keine Gestaltungsmaoglichkeit (z.B. in Form einer
WahImoglichkeit) ein, sodal3 entgegen der Auffassung der belangten Behorde ihrer Annahme, die Beschwerdefihrerin
habe die Anrechnung der strittigen Zeiten nur unter dem Gesichtspunkt ihres damals bestandenen offentlichen
Dienstverhaltnisses betrieben, von vornherein keine rechtserhebliche Bedeutung zukommt. Im Ubrigen hat die
Dienstbehdrde nach 8 8 Abs. 1 DVG die zum Vorteil und zum Nachteil der Partei dienenden Umstande mit gleicher
Sorgfalt zu berucksichtigen.

Im Beschwerdefall hat die Beschwerdefuhrerin ihr erfolgreich abgeschlossenes Universitatsstudium, dessen Abschluf
unbestritten eine Voraussetzung fir ihre auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe A erfolgte Ernennung gewesen
ist, im Wintersemester 1981/82 wahrend des Bestandes ihres Vertragsbedienstetenverhaltnisses b begonnen, das hier
(soweit dies aus der Sicht des Beschwerdefalles von Interesse ist) zur Ganze bis zum 30. September 1983 nach § 12
Abs. 2 Z. 1 GG fur die Ermittlung des Vorruckungsstichtages bertcksichtigt wurde. Ein Teil des Studiums fallt jedoch
unbestritten in  Zeiten, in denen die Behdérde lediglich eine Halfteanrechnung wegen eines im
Vertragsbedienstetenverhaltnis gewahrten sonstigen Karenzurlaubes vorgenommen hat, ohne im angefochtenen
Bescheid naher darzulegen, warum sie eine Vollanrechnung dieser Studienzeiten (es handelt sich um die erwdhnten
strittigen Zeitabschnitte) nicht vorgenommen hat.

Die belangte Behorde stutzt die strittige Halfteanrechnung in den beiden Zeitabschnitten auf § 12 Abs. 2 Z. 1 in
Verbindung mit § 12 Abs. 4 Z. 2 (dritter Tatbestand) GG.

8 12 Abs. 4 GG schlieBt nach seiner Systematik (siehe den Satzeingang) die Voransetzung nach Abs. 1 schlechthin (also
sowohl die Voll- als auch die Halfteanrechnung nach lit. a und

b) aus. Er enthdlt damit eine einschrankende Bestimmung gegenlber den sonstigen den Vorrlckungsstichtag
betreffenden Regelungen und geht diesen daher im Sinne des Satzeinganges zu8 12 Abs. 1 GG vor. An diesem
Charakter des8 12 Abs. 4 GG als lex specialis andert auch nichts der Umstand, dal} seine Z. 2 insoweit eine
Besonderheit aufweist, als der Ausschlul3 bestimmter Dienstzeiten in einem offentlichen Dienstverhaltnis (1.
Tatbestand) von der Voransetzung in 2 Fallen (2. und 3. Tatbestand) (in unterschiedlicher Form wund in

unterschiedlichem Ausmal) "zurtickgenommen" wird:

Nach dem 2. Tatbestand des§ 12 Abs. 4 Z. 2 GG gilt diese Bestimmung nicht fir bestimmte Karenzurlaube nach dem
MSchG und EKUG, das heilt, die genannten Karenzurlaube werden vom Anwendungsbereich des 8 12 Abs. 4 Z. 2
erster Tatbestand ausgenommen und fallen damit wieder unter die "allgemeinen" Bestimmungen betreffend den
Vorrickungsstichtag (sofern fur diese Zeiten kein anderer Ausschluf3grund nach 8 12 Abs. 4 Z. 1 oder Z. 3 GG gegeben

ist). Dies flihrt dazu, dal3 die vom
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2. Tatbestand des 8 12 Abs. 4 Z. 2 GG erfal3ten Zeiten auf Grund des8 12 Abs. 2 Z. 1 GG zur Ganze

voranzusetzen sind.

Anderes gilt nach dem 3. Tatbestand des§ 12 Abs. 4 Z. 2 GG: sonstige (d.h. andere als im 2. Tatbestand erfaf3te)
Karenzurlaube werden nicht vom Anwendungsbereich ausgenommen, vielmehr wird die Ausschluf3regel des Abs. 4 Z.
2 erster Tatbestand nur insofern modifiziert, als die in diesen Karenzurlauben zurlckgelegten Zeiten zur Halfte fur die
Ermittlung des Vorrickungsstichtages zu berucksichtigen sind (wiederum vorausgesetzt, dal fur diese Zeiten kein
anderer Ausschlufgrund nach 8 12 Abs. 4 Z. 1 oder Z. 3 GG gegeben ist). Das bedeutet aber, dall fur die
Berlcksichtigung eines sonstigen Karenzurlaubes - dieser Tatbestand ist im Beschwerdefall maf3gebend - nach § 12
Abs. 4 Z. 2 3. Tatbestand die auf Grund der Spezialitat dieser Regelung gegebene Vorrangfunktion gegenuber allen
anderen den Vorrickungsstichtag betreffenden Bestimmungen zum Tragen kommt. Damit liegt aber auf Grund der im
Beschwerdefall anzuwendenden Rechtslage keine Konkurrenzsituation vor, wie sie der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 21. Mdrz 1979, ZI. 313/78, vorgefunden hat, sodal} die dort gezogenen Schlul3folgerungen auch

nicht auf den vorliegenden Beschwerdefall Gbertragen werden kénnen.

Fir diese Auslegung des8 12 Abs. 4 GG, wie sie oben dargelegt wurde, spricht auch, da nur dadurch die gleichen
Rechtsfolgen eines sonstigen Karenzurlaubes beziglich des Vorrickungsstichtages im 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis (Hemmungswirkung fir die Vorrickung nach 8 10 Abs. 1 Z. 3 und Abs. 4 GG) und in einem o6ffentlichen
Dienstverhaltnis bei nachtraglicher Begriindung eines &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses (fur die Ermittlung des
Vorriuckungsstichtages nach § 12 GG) eintreten: in beiden Fallen ist namlich dann grundsatzlich ex lege die Halfte der
im sonstigen Karenzurlaub zurlckgelegten Zeit fur die Hemmungswirkung bzw. die Ermittlung des
Vorruckungsstichtages zu berucksichtigen, wobei aber aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden im Einzelfall eine aus
der Sicht des Beamten gunstigere Regelung moglich ist (vgl. einerseits 8 10 Abs. 1 Z. 3 GG in Verbindung mit§ 75 Abs. 3
BDG 1979, andererseits§ 12 Abs. 5 GG, der sich auch auf§ 12 Abs. 4 Z. 2 GG bezieht, wobei dies nach der Systematik
dieser Bestimmung den 1. und 3. Tatbestand erfal3t). Der Verwaltungsgerichtshof vermag keine sachliche
Rechtfertigung daflir zu erkennen, die Auswirkungen des sonstigen Karenzurlaubes mit Bezug auf den
Vorruckungsstichtag in den beiden obgenannten Fallen unterschiedlich zu behandeln:

darauf liefe aber die Rechtsauffassung der Beschwerdefuhrerin hinaus, kdme es doch bei dem von ihr angestrebten
Ergebnis (wegen der dann ex lege eintretenden BerUcksichtigung der sonstigen Karenzurlaubszeiten zur Ganze) zu
einer Bevorzugung des im offentlichen Dienstverhaltnis zurlckgelegten Karenzurlaubes bei nachfolgender
Begrundung eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Verwaltungsverfahren keine fir eine Nachsicht sprechenden Grinde auch nur
ansatzweise geltend gemacht; solche sind fir den Verwaltungsgerichtshof auch nicht nach der Aktenlage erkennbar.

Aus diesen Grunden erweist sich die Beschwerde als unbegrindet. Sie war daher gemadR§ 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die §8 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der gemaf ihrem Art.
IIl Abs. 2 anzuwendenden Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.
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