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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ und Dr.
Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde der E in W, vertreten durch
Dr. N, Rechtsanwalt in W, gegen den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in Angelegenheiten Verwendungszulage nach § 30a Abs. 1 Z. 1 GG 1956, zu Recht erkannt:

Spruch

Die mangelnde Zustimmung des Bundeskanzlers hindert die belangte Behdrde nicht an der fristgerechten Erlassung
des Bescheides.

Gemald § 42 Abs. 4 VwGG wird der belangten Behdrde aufgetragen, den versaumten Bescheid unter Bindung an diese
Rechtsansicht zu erlassen.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin steht als Fachoberinspektorin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Ihre
Dienststelle ist das Bundesministerium flr wirtschaftliche Angelegenheiten, wo sie als Referentin tatig ist. Mit
Erledigung vom 10. Dezember 1991 stellte ihr Abteilungsleiter im Dienstweg den Antrag auf Zuerkennung einer
Verwendungszulage fur die Beschwerdefuhrerin, wobei er unter Darstellung ihrer Aufgaben im einzelnen vorbrachte,
sie erbringe zu 55 % eine B-wertige Tatigkeit. Der Bundeskanzler verweigerte diesem Ansinnen mit naherer

Begrindung seine Zustimmung.
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Mit Bescheid vom 11. August 1992 sprach die belangte Behorde aus, dalR der Beschwerdeflhrerin eine
Verwendungszulage gemal3 § 30a Abs. 1 Z. 1 GG 1956 nicht gebuhre. Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Juni 1993, ZI. 92/12/0204, auf das zwecks Vermeidung von Wiederholungen
verwiesen wird, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Zwischenzeitig hatte die Beschwerdefuhrerin ihrerseits mit Eingabe vom 1. Oktober 1992 die Bemessung dieser
Verwendungszulage begehrt. Mangels Entscheidung durch die belangte Behorde erhob sie die gegenstandliche, am 21.
November 1994 zur Post gegebene Sdaumnisbeschwerde. Mit Verfigung vom 28. November 1994 (der belangten
Behdrde zugestellt am 5. Dezember 1994) hat der Verwaltungsgerichtshof hiertiber gemaR § 35 Abs. 3 VwGG das
Vorverfahren eingeleitet und die Beschwerde der belangten Behdrde gemaR 8 36 Abs. 2 VwWGG mit der Aufforderung
zugestellt, binnen drei Monaten den versaumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides dem
Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt

und hiezu die Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Mit Schriftsatz vom 20. Janner 1995 (beim Verwaltungsgerichtshof am 28. Marz 1995 Uberreicht) teilte die belangte
Behorde mit, sie habe das aufhebende Erkenntnis vom 23. Juni 1993, ZI. 92/12/0204, am 30. November 1993 dem
Bundeskanzler mit dem Ersuchen um ehestmogliche Entscheidung im Sinne des gegenstandlichen Antrages
Ubermittelt, "ohne dal? hiezu - trotz mehrfacher Urgenz unter Hinweis auf eine drohende Sdumnisbeschwerde - eine
Entscheidung ergangen ware. In Ermangelung der fur die Bemessung einer Verwendungszulage gemall 8 30a
Gehaltsgesetz 1956 erforderlichen Zustimmung des Bundeskanzleramtes sieht sich das Bundesministerium fur
wirtschaftliche Angelegenheiten daher auBerstande, in beschwerdegegenstandlicher Angelegenheit zu entscheiden".

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs.1 Z. 2 VwGGgebildeten Senat erwogen:

Wie sich aus dem dargestellten Sachverhalt ergibt, liegen die Voraussetzungen des§ 27 VwGG vor. Da die belangte
Behorde innerhalb der ihr eingeraumten Frist den versdumten Bescheid nicht nachgeholt hat, ist die Zustandigkeit zur
Entscheidung auf den Verwaltungsgerichtshof Ubergegangen.

Die anlalilich der Vorlage von der belangten Behérde zum Ausdruck gebrachte Beurteilung, sie sehe sich mangels der
(gemal 8 30a Abs. 2 letzter Satz GG 1956) erforderlichen Zustimmung des Bundeskanzlers aufRerstande, zu
entscheiden, ist unzutreffend: Wie der Verwaltungsgerichtshof beispielsweise bereits im Erkenntnis vom 15. Janner
1976, ZI. 897/75 = Slg. NF 8.959/A, ausgesprochen hat, enthebt das Verhalten einer anderen Zentralstelle die belangte
Behorde ihrerseits nicht der vom Gesetz auferlegten Pflicht, Gber den von dem Beschwerdefuhrer gestellten Antrag zu
entscheiden, wenn sie diese Entscheidungspflicht auch mangels des gemal3 8 30a Abs. 2 GG 1956 fur die Bemessung
der Zulage statuierten essentiellen Erfordernisses der Zustimmung des Bundeskanzlers und des Bundesministers fir
Finanzen nur durch Abweisung des Ansuchens des Beschwerdeflhrers austiiben kann. Das von der belangten Behdrde
im vorliegenden Verfahren angenommene Entscheidungshindernis besteht somit nicht (dieses nun behauptete
Hindernis wurde im Ubrigen im vorangegangenen Beschwerdeverfahren ZI.92/12/0204 von der Behdrde nicht
angenommen).

GemaR 8§ 42 Abs. 4 VwWGG war dies klarzustellen und der Behdrde aufzutragen, den versdumten Bescheid unter
Zugrundelegung dieser hiemit festgelegten Rechtsanschauung zu erlassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG, insbesondere auf 8 55 Abs. 1 erster Satz VWGG in Verbindung
mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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