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Entscheidungsdatum

17.10.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

GEG 86¢ Abs1

GEG 86¢ Abs2

GGG Art1 81 Abs1

GGG Art1 8274

GGG Art1 825 Abs1 lita

GGG Art1 825 Abs1 lith

GGG Art1 826 Abs1

GGG Art1 826 Abs3 71

GGG Art1 832 TP9 litb Z1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

—_

. GEG 8 6¢ heute
2. GEG § 6¢ gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 6¢ gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015

1. GEG § 6c heute
2. GEG § 6¢ gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 6¢ gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W208 2290764-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER uber die Beschwerde von XXXX
vertreten durch RA Dr. Piotr PYKA, MSc (TU WIEN), gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes WIENER
NEUSTADT vom 21.02.2024, ZI 205 Jv 50/23w, betreffend Rlckzahlung von Gerichtsgebihren zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von rémisch 40
vertreten durch RA Dr. Piotr PYKA, MSc (TU WIEN), gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes WIENER
NEUSTADT vom 21.02.2024, ZI 205 Jv 50/23w, betreffend Riickzahlung von Gerichtsgebihren zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Antrag vom 02.08.2018 begehrte die Beschwerdefihrerin (in Folge: BF) beim Bezirksgericht XXXX (in der Folge:
BG) zu TZ XXXX die Einverleibung des Eigentumsrechtes ob der Liegenschaft EZ 1479 KG XXXX auf Anteil B-LNR 1. 1. Mit
Antrag vom 02.08.2018 begehrte die Beschwerdefiihrerin (in Folge: BF) beim Bezirksgericht rémisch 40 (in der Folge:
BG) zu TZ rémisch 40 die Einverleibung des Eigentumsrechtes ob der Liegenschaft EZ 1479 KG rémisch 40 auf Anteil B-
LNR 1.

Mit Beschluss des BG vom 06.08.2018, TZ XXXX , wurde diese Eintragung antragsgemald bewilligtMit Beschluss des BG
vom 06.08.2018, TZ romisch 40, wurde diese Eintragung antragsgemafl bewilligt.

2. In der Folge wurde fur die Einverleibung des Eigentums die Eintragungsgebihr nach Tarifpost (TP) 9 lit b Z 1
Gerichtsgebuhrengesetz (GGG) iHv € 2.970,00 anhand des Kaufpreises von € 270.000,00 (Bemessungsgrundlage) selbst
berechnet und entrichtet (ON 2). 2. In der Folge wurde fur die Einverleibung des Eigentums die Eintragungsgebuhr
nach Tarifpost (TP) 9 Litera b, Ziffer eins, Gerichtsgebihrengesetz (GGG) iHv € 2.970,00 anhand des Kaufpreises von €
270.000,00 (Bemessungsgrundlage) selbst berechnet und entrichtet (ON 2).

3. Mit am 06.10.2023 eingebrachten Schriftsatz beantragte die BF die Ruckzahlung der entrichteten Gebuhr fur die
Eintragung des Eigentumsrechtes iHv € 2.970,00 und begrindete dies im Wesentlichen damit, dass der
zugrundeliegende Gebuhrentatbestand TP 9 lit b Z 1 GGG verfassungswidrig sei. Das Ruckzahlungsverfahren sei
notwendig, um Rechtsschutz beim Verfassungsgerichtshof (VfGH) zu erlangen und eine Aufhebung des prajudiziellen
GebUhrentatbestandes TP 9 lit b Z 1 GGG zu erwirken. 3. Mit am 06.10.2023 eingebrachten Schriftsatz beantragte die
BF die Ruckzahlung der entrichteten Gebuhr fiir die Eintragung des Eigentumsrechtes iHv € 2.970,00 und begrindete
dies im Wesentlichen damit, dass der zugrundeliegende Gebuhrentatbestand TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG
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verfassungswidrig sei. Das Ruckzahlungsverfahren sei notwendig, um Rechtsschutz beim Verfassungsgerichtshof
(VfGH) zu erlangen und eine Aufhebung des prajudiziellen GebUhrentatbestandes TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG zu

erwirken.

4. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 21.02.2024 wies die Prasidentin des Landesgerichtes WIENER
NEUSTADT (im Folgenden: belangte Behdrde) den Rickzahlungsantrag der BF ab und flhrte begrindend darin im
Wesentlichen Folgendes aus:

Far Eintragungen (Einverleibungen) zum Erwerb des Eigentums und des Baurechtes falle gemaR TP 9 lit b Z 1 GGG eine
Eintragungsgebuhr iHv 1,1 vH vom Wert des Rechtes an. Der Wert werde durch den Preis bestimmt, der im
gewohnlichen Geschaftsverkehr bei einer VerauBerung Ublicherweise zu erzielen ware (8 26 Abs 1 GGG). Ausgehend
vom Kaufpreis laut Kaufvertrag vom 30.07.2018 iHv € 270.000,00 betrage die Eintragungsgebihr fur das
Eigentumsrecht € 2.970,00, wofir die BF gemaRR § 25 Abs 1 GGG als Antragstellerin zahlungspflichtig sei. Eine
Verfassungswidrigkeit kdnne nur vom VfGH beurteilt werden, der Behdrde sei es weder gestattet die Anwendung eines
von ihr angenommen verfassungswidrigen Gesetzes zu verweigern, noch selbst den VfGH anzurufen.Fir Eintragungen
(Einverleibungen) zum Erwerb des Eigentums und des Baurechtes falle gemal3 TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG eine
Eintragungsgebuhr iHv 1,1 vH vom Wert des Rechtes an. Der Wert werde durch den Preis bestimmt, der im
gewodhnlichen Geschéftsverkehr bei einer VerauRerung Ublicherweise zu erzielen wéare (Paragraph 26, Absatz eins,
GGG). Ausgehend vom Kaufpreis laut Kaufvertrag vom 30.07.2018 iHv € 270.000,00 betrage die Eintragungsgebuhr fur
das Eigentumsrecht € 2.970,00, woflir die BF gemdaR Paragraph 25, Absatz eins, GGG als Antragstellerin
zahlungspflichtig sei. Eine Verfassungswidrigkeit kdnne nur vom VfGH beurteilt werden, der Behérde sei es weder
gestattet die Anwendung eines von ihr angenommen verfassungswidrigen Gesetzes zu verweigern, noch selbst den
VfGH anzurufen.

5. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 22.02.2024) erhob die BF durch ihren Rechtsvertreter am 18.03.2024
fristgerecht eine Beschwerde. Begrindend flihrte sie darin im Wesentlichen Folgendes aus:

Die Grundbucheintragungsgebiihr verletze das Aquivalenzprinzip, da sie die Kosten der zugrundeliegenden
Amtshandlung exzessiv Uberschreite. Die Einnahmen der Grundbucheintragungsgebuhr wirden zweckwidrig andere
Bereiche des Justizsystems querfinanzieren, was das Prinzip der Kostenwahrheit verletze. Die linear unbegrenzt
steigende  Bemessungsgrundlage sei - insbesondere vor dem Hintergrund der pauschalierten
Firmenbucheintragungsgeblihr - sachlich nicht gerechtfertigt. Die Eintragungsgeblhr sei gleichheitswidrig und
verstol3e gegen die Grundrechte auf Eigentum und den Zugang zu Gericht. Auf eine mundliche Verhandlung werde
ausdrucklich verzichtet und beantragt, der Beschwerde Folge zu geben und dem Rulckzahlungsantrag zur Ganze
stattzugeben. Ferner werde das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) angeregt, einen Antrag auf Aufhebung der
Bestimmung der TP 9 lit b Z 1 GGG beim VfGH zu stellen. Die Grundbucheintragungsgebihr verletze das
Aquivalenzprinzip, da sie die Kosten der zugrundeliegenden Amtshandlung exzessiv liberschreite. Die Einnahmen der
Grundbucheintragungsgebihr wirden zweckwidrig andere Bereiche des Justizsystems querfinanzieren, was das
Prinzip der Kostenwahrheit verletze. Die linear unbegrenzt steigende Bemessungsgrundlage sei - insbesondere vor
dem Hintergrund der pauschalierten Firmenbucheintragungsgebihr - sachlich nicht gerechtfertigt. Die
Eintragungsgebuhr sei gleichheitswidrig und verstoBe gegen die Grundrechte auf Eigentum und den Zugang zu
Gericht. Auf eine mindliche Verhandlung werde ausdricklich verzichtet und beantragt, der Beschwerde Folge zu
geben und dem Ruckzahlungsantrag zur Ganze stattzugeben. Ferner werde das Bundesverwaltungsgericht (BVwWQG)
angeregt, einen Antrag auf Aufhebung der Bestimmung der TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG beim VfGH zu stellen.

6. In der Folge legte die belangte Behtdrde mit Schreiben vom 18.04.2024 (beim BVwG eingelangt am 23.04.2024) die
Beschwerde samt dem dazugehérenden Verwaltungsakt dem BVwG zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Punkt I.1. und 1.2. angefliihrte Sachverhalt wird festgestelltDer im Punkt rémisch eins.1. und rémisch eins.2.
angefuhrte Sachverhalt wird festgestellt.

Insbesondere wird festgestellt, dass die BF beim BG am 02.08.2018 die Einverleibung des Eigentumsrechtes ob der
Liegenschaft EZ 1479 KG XXXX auf Anteil B-LNR 1 begehrt hat und dieses Gesuch am 06.08.2018 antragsgemaf}



vollzogen worden ist. Insbesondere wird festgestellt, dass die BF beim BG am 02.08.2018 die Einverleibung des
Eigentumsrechtes ob der Liegenschaft EZ 1479 KG romisch 40 auf Anteil B-LNR 1 begehrt hat und dieses Gesuch am
06.08.2018 antragsgemal’ vollzogen worden ist.

Die dafuir entstandene Eintragungsgebuhr nach TP 9 lit b Z 1 GGG iHv € 2.970,00 wurde anhand des Kaufpreises von €
270.000,00 selbst berechnet und entrichtet (ON 2). Die dafir entstandene Eintragungsgebuthr nach TP 9 Litera b, Ziffer
eins, GGG iHv € 2.970,00 wurde anhand des Kaufpreises von € 270.000,00 selbst berechnet und entrichtet (ON 2).

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt.

Dass die BF den oben angefiihrten Antrag gestellt hat und das betreffende Eigentumsrecht antragsgemal einverleibt
wurde, ergibt sich aus den im Akt beiliegenden Unterlagen, insbesondere der Fallansicht des am BG gefluhrten
Grundbuchverfahrens zu TZ XXXX . Dass die BF den oben angefihrten Antrag gestellt hat und das betreffende
Eigentumsrecht antragsgemald einverleibt wurde, ergibt sich aus den im Akt beiliegenden Unterlagen, insbesondere
der Fallansicht des am BG gefuhrten Grundbuchverfahrens zu TZ rdmisch 40 .

Dass die Eintragungsgebulhr falsch berechnet wurde, hat die BF nicht behauptet und geht dies auch aus dem
Akteninhalt nicht hervor.

Dass die Eintragungsgebthr nach TP 9 lit b Z 1 GGG iHv € 2.970,00 bereits zur Ganze nach Selbstberechnung entrichtet
wurde, ist unstrittig und kann dem Akt entnommen werden (ON 2).Dass die Eintragungsgebihr nach TP 9 Litera b,
Ziffer eins, GGG iHv € 2.970,00 bereits zur Ganze nach Selbstberechnung entrichtet wurde, ist unstrittig und kann dem
Akt entnommen werden (ON 2).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs 4 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Unzulassigkeit der
Beschwerde vor. Die Beschwerde wurde gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz)
innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte
fir eine Unzuldssigkeit der Beschwerde vor.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG bzw im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG bzw im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen.GemaR
Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3
und 4) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemadR§ 28 Abs 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht.Das Verwaltungsgericht hat gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht.

GemalR§ 24 Abs 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines hier ohnehin nicht vorliegenden
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Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die miundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK
noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines hier ohnehin nicht vorliegenden Parteienantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel
47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof
ausflhrte, ist die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von
Gerichtsgebuhren mangels Vorliegens von ,civil rights" unter dem Blickwinkel des Art 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH
26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016,Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art 47 der EU
Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte
gemald 8 24 Abs 4 VwGVG entfallen und ist auch die Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu deren Erdrterung
einer mindlichen Verhandlung bediirfte. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Im Ubrigen hat die
rechtsanwaltlich vertretene BF in der Beschwerde ausdrticklich auf die Durchfihrung einer Verhandlung verzichtet.Im
gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfihrte,
ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von
Gerichtsgebuhren mangels Vorliegens von ,civil rights" unter dem Blickwinkel des Artikel 6, EMRK nicht erforderlich
(VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016, Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Artikel 47, der
EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung
konnte gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen und ist auch die Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu
deren Erérterung einer mundlichen Verhandlung bedtrfte. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Im
Ubrigen hat die rechtsanwaltlich vertretene BF in der Beschwerde ausdriicklich auf die Durchfiihrung einer

Verhandlung verzichtet.
Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Die malgeblichen Bestimmungen des GerichtsgeblUhrengesetzes,BGBI Nr 501/1984 idgF, (GGG), lauten:Die
mafgeblichen Bestimmungen des Gerichtsgebuhrengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 501 aus 1984, idgF, (GGG), lauten:

Gemald 8 1 Abs 1 GGG unterliegt den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren im Sinne dieses Bundesgesetzes die
Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehdérden einschlielich der
an diese gerichteten Eingaben sowie die FiUhrung der offentlichen Bicher, Urkundensammlungen sowie
einsichtsfahigen Register nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandeteil
dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.GemaR Paragraph eins, Absatz eins, GGG unterliegt den Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblihren im Sinne dieses Bundesgesetzes die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte,
Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehérden einschlieBlich der an diese gerichteten Eingaben sowie die
FUhrung der 6ffentlichen Blcher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register nach Mal3gabe der folgenden

Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

Gemal’ 8 2 Z 4 GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr hinsichtlich der Gebuhren fur die Eintragung in die
offentlichen Blcher oder in das Schiffsregister mit der Vornahme der Eintragung begrindet. Gemal3 Paragraph 2, Ziffer
4, GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr hinsichtlich der GebuUhren fur die Eintragung in die 6ffentlichen
Bucher oder in das Schiffsregister mit der Vornahme der Eintragung begriindet.

TP 9 GGG sieht Gerichtsgebihren in Grundbuchsachen vor, darunter flr Eintragungen (Einverleibungen) zum Erwerb
des Eigentums und des Baurechtes (TP 9 lit b Z 1). Fur Eintragungen zum Erwerb eines Eigentumsrechtes gemal3 TP 9
lit b Z 1 GGG sind Gebuhren in einer H6he von 1,1 vH vom Wert des Rechtes zu entrichten.TP 9 GGG sieht
Gerichtsgebuhren in Grundbuchsachen vor, darunter fur Eintragungen (Einverleibungen) zum Erwerb des Eigentums
und des Baurechtes (TP 9 Litera b, Ziffer eins,). Fir Eintragungen zum Erwerb eines Eigentumsrechtes gemal3 TP 9
Litera b, Ziffer eins, GGG sind Gebuhren in einer Hohe von 1,1 vH vom Wert des Rechtes zu entrichten.

Gemal’ § 25 Abs 1 lit a und b GGG ist fur die Eintragungsgebuhr, derjenige, der den Antrag auf Eintragung stellt und
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derjenige dem die Eintragung zum Vorteil gereicht, zahlungspflichtig.Gemal Paragraph 25, Absatz eins, Litera a und b
GGG ist fur die Eintragungsgebuhr, derjenige, der den Antrag auf Eintragung stellt und derjenige dem die Eintragung
zum Vorteil gereicht, zahlungspflichtig.

Gemal} 8 26 Abs 1 GGG ist die Eintragungsgebuhr ist bei der Eintragung des Eigentumsrechts [...] vom Wert des jeweils
einzutragenden Rechts zu berechnen. Der Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewohnlichen Geschaftsverkehr
bei einer VerauBerung Ublicherweise zu erzielen ware. Dabei sind alle Umstande, die den Preis beeinflussen, zu
berucksichtigen. [...]JGemaR Paragraph 26, Absatz eins, GGG ist die Eintragungsgebuhr ist bei der Eintragung des
Eigentumsrechts [...] vom Wert des jeweils einzutragenden Rechts zu berechnen. Der Wert wird durch den Preis
bestimmt, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr bei einer VerdufRerung Ublicherweise zu erzielen ware. Dabei sind
alle Umsténde, die den Preis beeinflussen, zu bertcksichtigen. [...]

Gemal § 26 Abs 3 Z 1 GGG ist bei einem Kauf der Kaufpreis zuziglich der vom Kaufer Gbernommenen sonstigen
Leistungen und der dem Verkdufer vorbehaltenen Nutzungen als Wert der Gegenleistung und als
Bemessungsgrundlage heranzuziehen, soweit keine aulRergewdhnlichen Verhdltnisse vorliegen, die offensichtlich
Einfluss auf die Gegenleistung gehabt haben.GemaR Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer eins, GGG ist bei einem Kauf der
Kaufpreis zuzlglich der vom Kaufer Gbernommenen sonstigen Leistungen und der dem Verkaufer vorbehaltenen
Nutzungen als Wert der Gegenleistung und als Bemessungsgrundlage heranzuziehen, soweit keine
auBergewohnlichen Verhaltnisse vorliegen, die offensichtlich Einfluss auf die Gegenleistung gehabt haben.

Die mafgeblichen Bestimmungen des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes, BGBI Nr 288/1962 idgF (GEG), lauten:Die
mafgeblichen Bestimmungen des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 288 aus 1962, idgF (GEG),
lauten:

»Ruckzahlung

§ 6¢. (1) Die nach § 1 einzubringenden Betrdage mit Ausnahme der Betrage nach § 1 Z 6 sind zurickzuzahlen

1. soweit sich in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der
Ruckzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht;

2. soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung erloschen istParagraph 6 c, (1) Die nach
Paragraph eins, einzubringenden Betrdge mit Ausnahme der Betrdge nach Paragraph eins, Ziffer 6, sind
zurlckzuzahlen

1. soweit sich in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der
Ruckzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht;

2. soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung erloschen ist.

(2) Die Riuckzahlung ist von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrage entrichtet hat, zu verflgen.
Insoweit sich jedoch der Rickzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der Behorde (§ 6) mit Bescheid
abzuweisen.”(2) Die Riuckzahlung ist von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrdge entrichtet hat, zu
verflgen. Insoweit sich jedoch der Riuckzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der Behérde
(Paragraph 6,) mit Bescheid abzuweisen.”

Nach standiger Rechtsprechung knupft die Gerichtsgebihrenpflicht bewusst an formale duRere Tatbestande an, um
eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschréankende
Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Gber das Fehlen eines Elementes des im
Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die Gebihrenpflicht oder die Ausnahme hievon geknipft ist,
hinwegsieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (vgl etwa VWGH 24.09.2009, ZI 2009/16/0034, sowie die in
Dokalik/Schuster, Gerichtsgebihren14, unter E 19, E 20 und E 22 zu 8 1 GGG wiedergegebene Rechtsprechung). Es
geht auch nicht an, im Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu
begriinden (vgl die bei Tschugguel/Pbtscher, Gerichtsgebuhren, in E 6ff zu 8 1 GGG zitierte Judikatur) (VwWGH
10.04.2008, ZI 2007/16/0228).Nach standiger Rechtsprechung knlpft die Gerichtsgeblhrenpflicht bewusst an formale
auBere Tatbestande an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende
oder einschréankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines
Elementes des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder die Ausnahme
hievon geknupft ist, hinwegsieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden vergleiche etwa VwWGH 24.09.2009, ZI
2009/16/0034, sowie die in Dokalik/Schuster, Gerichtsgeblhren14, unter E 19, E 20 und E 22 zu Paragraph eins, GGG
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wiedergegebene Rechtsprechung). Es geht auch nicht an, im Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht
vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begriinden vergleiche die bei Tschugguel/Pétscher, Gerichtsgebihren, in E 6ff
zu Paragraph eins, GGG zitierte Judikatur) (VWGH 10.04.2008, ZI 2007/16/0228).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

3.3.1. Im gegenstandlichen Fall wurde von der BF fur die antragsgemal3 vollzogene Grundbuchseintragung nach
Selbstberechnung die Eintragungsgebihr gemall TP 9 lit b Z 1 GGG iHv € 2.970,00 entrichtet.3.3.1. Im
gegenstandlichen Fall wurde von der BF fur die antragsgemaR vollzogene Grundbuchseintragung nach
Selbstberechnung die Eintragungsgebihr gemaR TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG iHv € 2.970,00 entrichtet.

Die BF beantragt in ihrer Beschwerde nun die Rickzahlung dieser Gebuhr und begrindet dies im Wesentlichen damit,
dass der Gebuhrentatbestand der TP 9 lit b Z 1 GGG verfassungswidrig sei und regte das BVwG dazu an, beim VfGH
einen Antrag auf Aufhebung der TP 9 lit b Z 1 GGG zu stellen. Die BF beantragt in ihrer Beschwerde nun die
Rackzahlung dieser Gebuhr und begrindet dies im Wesentlichen damit, dass der Gebuhrentatbestand der TP 9 Litera
b, Ziffer eins, GGG verfassungswidrig sei und regte das BVwG dazu an, beim VfGH einen Antrag auf Aufhebung der TP 9
Litera b, Ziffer eins, GGG zu stellen.

3.3.2. Den Ausfuhrungen der BF ist aus den nachstehenden Grinden nicht zu folgen:

Fir Eintragungen zum Erwerb eines Eigentumsrechtes gemaR TP 9 lit b Z 1 GGG sind Gebthren in einer Hohe von 1,1
vH vom Wert des Rechtes zu entrichten.Fur Eintragungen zum Erwerb eines Eigentumsrechtes gemaR TP 9 Litera b,
Ziffer eins, GGG sind Gebuhren in einer Hohe von 1,1 vH vom Wert des Rechtes zu entrichten.

Gemal 8§ 26 Abs 1 GGG ist die Eintragungsgebihr bei der Eintragung des Eigentumsrechts und des Baurechts vom
Wert des jeweils einzutragenden Rechts zu berechnen. Der Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen
Geschaftsverkehr bei einer VerduBerung Gblicherweise zu erzielen ware.GemaR Paragraph 26, Absatz eins, GGG ist die
Eintragungsgebuhr bei der Eintragung des Eigentumsrechts und des Baurechts vom Wert des jeweils einzutragenden
Rechts zu berechnen. Der Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschéftsverkehr bei einer

VerauBRerung Ublicherweise zu erzielen ware.

Gemal? § 26 Abs 3 Z 1 GGG ist - soweit keine auBBergewdhnlichen Verhaltnisse vorliegen, die offensichtlich Einfluss auf
die Gegenleistung gehabt haben - bei einem Kauf der Kaufpreis zuzlglich der vom Kaufer iGbernommenen sonstigen
Leistungen und der dem Verkdufer vorbehaltenen Nutzungen als Bemessungsgrundlage heranzuziehen. GemaR
Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer eins, GGG ist - soweit keine aulRergewdhnlichen Verhaltnisse vorliegen, die offensichtlich
Einfluss auf die Gegenleistung gehabt haben - bei einem Kauf der Kaufpreis zuzlglich der vom Kaufer Gbernommenen
sonstigen Leistungen und der dem Verkaufer vorbehaltenen Nutzungen als Bemessungsgrundlage heranzuziehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der im Kaufvertrag vom 30.07.2018 festgelegte Kaufpreis iHv iHv € 270.000,00 als
Bemessungsgrundlage herangezogen. Mit Einbringung des Grundbuchsgesuches am 02.08.2018 zur Einverleibung des
Eigentumsrechtes ist die Gebihrenschuld im bezeichneten Umfang entstanden.

Ein substantiiertes Vorbringen, wonach die belangte Behdrde die hier relevanten Gesetzesbestimmungen falsch
angewendet habe oder die Eintragungsgebihr nach TP 9 lit b Z 1 GGG im gegenstandlichen Fall unrichtig berechnet
worden sei, wird in der Beschwerde nicht vorgebracht und ist eine Rechtswidrigkeit nicht erkennbar. Ein
substantiiertes Vorbringen, wonach die belangte Behdrde die hier relevanten Gesetzesbestimmungen falsch
angewendet habe oder die Eintragungsgeblhr nach TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG im gegenstandlichen Fall unrichtig
berechnet worden sei, wird in der Beschwerde nicht vorgebracht und ist eine Rechtswidrigkeit nicht erkennbar.

Die Eintragungsgebihr gemall TP 9 lit b Z 1 GGG wurde daher zu Recht im Betrag von € 2.970,00 bemessen und
entrichtet.Die EintragungsgebUhr gemald TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG wurde daher zu Recht im Betrag von € 2.970,00
bemessen und entrichtet.

Fur die Rickzahlung von GebUhren ist es gemal § 6 Abs 1 GEG erforderlich, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer
Betrag geschuldet wurde (Z 1) oder die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung erloschen ist (Z 2).
All dies ist nach dem oben Gesagten nicht der Fall.Fur die Rickzahlung von GebUhren ist es gemal Paragraph 6,
Absatz eins, GEG erforderlich, dass Gberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde (Ziffer eins,) oder
die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung erloschen ist (Ziffer 2,). All dies ist nach dem oben
Gesagten nicht der Fall.
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Aus diesen Grinden kann die Entscheidung der belangten Behdrde, der BF die Ruckzahlung der bereits entrichteten
Gebuhr zu versagen, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

3.3.3. Entgegen der von der BF vertretenen Ansicht ist die Bestimmung der TP 9 lit b Z 1 GGG aus folgenden
Erwagungen auch nicht als verfassungswidrig anzusehen:3.3.3. Entgegen der von der BF vertretenen Ansicht ist die
Bestimmung der TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG aus folgenden Erwagungen auch nicht als verfassungswidrig anzusehen:

Vom Europadischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) wurde die Einrichtung eines Systems, das
Gerichtsgebuhren fur geldwerte Klagen an den Streitwert knipft, nicht beanstandet. Die Verpflichtung zur Zahlung von
Gerichtsgebuhren widerspricht dem Recht auf Zugang zu einem Gericht nicht (vgl EGMR 19.06.2001, 28249/95 Kreuz
gegen Polen), zumal das Tatigwerden der Gerichte nicht von der Zahlung der GerichtsgeblUhren abhangt und
Moglichkeiten der GeblUhrenbefreiung (zB Verfahrenshilfe) bestehen (vgl EGMR 09.12.2010, 35123/05 Urbanek gegen
Osterreich). Wie der VfGH in VfSlg 19.943/2014 unter Bezugnahme auf die Entscheidung des EGMR vom 09.12.2010 (Nr
35123/05, Urbanek gegen Osterreich) dargelegt hat, sind Gerichtsgebiihren mit Art 6 Abs 1 EMRK nicht schlechthin
unvereinbar. Vom Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) wurde die Einrichtung eines Systems, das
Gerichtsgebuhren fur geldwerte Klagen an den Streitwert knupft, nicht beanstandet. Die Verpflichtung zur Zahlung von
Gerichtsgebuhren widerspricht dem Recht auf Zugang zu einem Gericht nicht vergleiche EGMR 19.06.2001, 28249/95
Kreuz gegen Polen), zumal das Tatigwerden der Gerichte nicht von der Zahlung der Gerichtsgebuhren abhangt und
Moglichkeiten der GebuUhrenbefreiung (zB Verfahrenshilfe) bestehen vergleiche EGMR 09.12.2010, 35123/05 Urbanek
gegen Osterreich). Wie der VfGH in VfSlg 19.943/2014 unter Bezugnahme auf die Entscheidung des EGMR vom
09.12.2010 (Nr 35123/05, Urbanek gegen Osterreich) dargelegt hat, sind Gerichtsgebiihren mit Artikel 6, Absatz eins,

EMRK nicht schlechthin unvereinbar.

In seiner Entscheidung vom 01.03.2007,B 301/06 (VfSlg 18.070/2007), erachtete der VfGH im Hinblick auf das dortige
Vorbringen, wirtschaftliche Griinde wirden einer Prozessfuhrung entgegenstehen, das Institut der Verfahrenshilfe iSd
88 63 ff ZPO, das eine Befreiung von der Entrichtung von Gerichtsgebihren erméglicht (8 64 Abs 1 Z 1 lit a ZPO), fur
ausreichend, um Zugang zu einem Gericht iSd Art 6 Abs 1 EMRK zu gewahrleisten. Hinzu komme, dass gemaf: § 9 Abs 1
und 2 GEG eine Verlangerung der Zahlungsfrist und eine Stundung mdglich sind oder die GebUhr nachgelassen
werden kann, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware. Aus der
Entscheidung VfSlg 18.070/2007 des VfGH lasst sich keine bestimmte Hohe fur Geblhren ableiten, ab der diese als
exzessiv zu qualifizieren waren. Eine Gerichtsgebuhr in Millionenhdhe, die sich im Verhaltnis zum Streitwert bemisst,
sei nicht schon aufgrund ihrer Hohe als so exzessiv zu beurteilen, dass sie den Zugang zu einem Gericht iS des Art 6
Abs 1 EMRK vereitle. In seiner Entscheidung vom 01.03.2007,B 301/06 (VfSlg 18.070/2007), erachtete der VfGH im
Hinblick auf das dortige Vorbringen, wirtschaftliche Griinde wirden einer Prozessfuhrung entgegenstehen, das Institut
der Verfahrenshilfe iSd Paragraphen 63, ff ZPO, das eine Befreiung von der Entrichtung von Gerichtsgebihren
ermoglicht (Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO), fur ausreichend, um Zugang zu einem Gericht iSd
Artikel 6, Absatz eins, EMRK zu gewahrleisten. Hinzu komme, dass gemal Paragraph 9, Absatz eins und 2 GEG eine
Verlangerung der Zahlungsfrist und eine Stundung méglich sind oder die Gebuhr nachgelassen werden kann, wenn die
Einbringung mit besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware. Aus der Entscheidung VfSlg
18.070/2007 des VfGH lasst sich keine bestimmte Hohe fur GebUhren ableiten, ab der diese als exzessiv zu qualifizieren
waren. Eine Gerichtsgebuhr in Millionenhohe, die sich im Verhaltnis zum Streitwert bemisst, sei nicht schon aufgrund
ihrer Hohe als so exzessiv zu beurteilen, dass sie den Zugang zu einem Gericht iS des Artikel 6, Absatz eins, EMRK

vereitle.

Sowohl der VfGH als auch der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) haben sich mit der Frage der Sachlichkeit des
Gerichtsgebuhrensystems nach dem GGG befasst. Aus der einschldgigen Judikatur folgt, dass die Bedenken der BF
nicht zutreffen:

Die Judikatur, wonach eine strenge Aquivalenz im Einzelfall in dem Sinn, dass die Gebihren dem bei Gericht
verursachten Aufwand entsprechen mussten, nicht erforderlich ist, hat der VfGH etwa in seiner Entscheidung vom
18.06.2018, E 421/2018 bekraftigt: Gerichtsgeblhren sind - wie GeblUhren nach dem Geblhrengesetz - nicht als
Gegenleistungen flr konkrete Leistungen konzipiert und unterliegen als solche keinem strengen (Kosten-)
Aquivalenzprinzip, das die Erzielung fiskalischer Ertrége fiir den Steuerglaubiger ausschlieRt.

Auch nach der Rechtsprechung des VwGH stellen die Gerichtsgebiihren Abgaben dar, bei denen im Einzelfall eine
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Aquivalenz der Amtshandlungen nicht erforderlich ist (vgl VwGH 02.07.1998, 96/16/0105; 30.04.2003,
2000/16/0086).Auch nach der Rechtsprechung des VWGH stellen die GerichtsgeblUhren Abgaben dar, bei denen im
Einzelfall eine Aquivalenz der Amtshandlungen nicht erforderlich ist vergleiche VWGH 02.07.1998, 96/16/0105;
30.04.2003, 2000/16/0086).

Angesichts dieser Rechtsprechung ist die Auffassung, der dem Gericht verursachte Verfahrensaufwand sei bei der
Gerichtsgebuhrenpflicht zu berticksichtigen, in dieser Form nicht zutreffend. Der Gesetzgeber darf bei der Regelung
von Gerichtsgebihren von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und es steht dem Gesetzgeber frei, bei der
Bemessung von Gerichtsgebihren Gesichtspunkte der Verwaltungsdkonomie zu berlcksichtigen; das System muss
freilich in sich konsistent ausgestaltet sein (vgl mwN VfSlg 19.943/2014; VwGH 02.07.1998, 96/16/0105; 30.04.2003,
2000/16/0086). Angesichts dieser Rechtsprechung ist die Auffassung, der dem Gericht verursachte Verfahrensaufwand
sei bei der Gerichtsgebuhrenpflicht zu bertcksichtigen, in dieser Form nicht zutreffend. Der Gesetzgeber darf bei der
Regelung von Gerichtsgeblhren von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und es steht dem Gesetzgeber frei, bei
der Bemessung von Gerichtsgebuihren Gesichtspunkte der Verwaltungsékonomie zu bertcksichtigen; das System
muss freilich in sich konsistent ausgestaltet sein vergleiche mwN VfSlg 19.943/2014; VwGH 02.07.1998, 96/16/0105;
30.04.2003, 2000/16/0086).

Ahnlich wie der VfGH argumentiert auch der VWGH: Das GGG kniipfe bewusst an formale duRere Tatbestinde an, um
eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten (vgl VwGH 22.10.2015, Ro 2014/16/0021). Dies ist
weder unsachlich noch gleichheitswidrig (vgl VwWGH 03.09.1987, 86/16/0050 und 16.11.2004,2004/16/0125, 0126; VfGH
29.11.2007, B 1883/07).Ahnlich wie der VfGH argumentiert auch der VWGH: Das GGG kniipfe bewusst an formale
auBere Tatbestande an, um eine mdglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten vergleiche VWGH
22.10.2015, Ro 2014/16/0021). Dies ist weder unsachlich noch gleichheitswidrig vergleiche VwGH 03.09.1987,
86/16/0050 und 16.11.2004, 2004/16/0125, 0126; VfGH 29.11.2007, B 1883/07).

SchlieRlich ist das Vorbringen, TP 9 lit b Z 4 GGG widerspreche dem Sachlichkeitsgebot, weil die Uberschiisse aus
Gerichtsgeblihren, darunter insbesondere Grundbucheintragungsgebihren zur Quersubventionierung des
Justizsystems und sogar des Strafvollzugs verwendet werden wirden, nicht geeignet, Zweifel an der
VerfassungsmaRigkeit des Systems der Gerichtsgebiihren und insbesondere der Aquivalenz hervorzurufen (vgl VfGH
08.06.2017, E 295/2017 [Hier wurde die Behandlung einer Beschwerde gegen das Erkenntnis des BvwG vom
21.12.2016, W208 2104776-1/6E abgelehnt, obwohl ahnliche Argumente vorgebracht wurden]).SchlieBlich ist das
Vorbringen, TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG widerspreche dem Sachlichkeitsgebot, weil die Uberschiisse aus
Gerichtsgebuthren, darunter insbesondere Grundbucheintragungsgebihren zur Quersubventionierung des
Justizsystems und sogar des Strafvollzugs verwendet werden wirden, nicht geeignet, Zweifel an der
VerfassungsmaRigkeit des Systems der Gerichtsgebiihren und insbesondere der Aquivalenz hervorzurufen vergleiche
VfGH 08.06.2017, E 295/2017 [Hier wurde die Behandlung einer Beschwerde gegen das Erkenntnis des BvwG vom
21.12.2016, W208 2104776-1/6E abgelehnt, obwohl dhnliche Argumente vorgebracht wurden]).

Aus diesen Grinden werden die verfassungsrechtlichen Bedenken der BF nicht geteilt und hatte eine Antragstellung
beim VfGH gemal’ Art 89 Abs 2 B-VG auf Aufhebung der TP 9 lit b Z 1 GGG aufgrund der bestehenden Judikatur daher
zu unterbleiben.Aus diesen Griinden werden die verfassungsrechtlichen Bedenken der BF nicht geteilt und hatte eine
Antragstellung beim VfGH gemaR Artikel 89, Absatz 2, B-VG auf Aufhebung der TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG aufgrund
der bestehenden Judikatur daher zu unterbleiben.

3.4. Im Ergebnis haftet dem angefochtenen Bescheid somit eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG
nicht an und war die Beschwerde spruchgemafll abzuweisen. 3.4. Im Ergebnis haftet dem angefochtenen Bescheid
somit eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht an und war die Beschwerde
spruchgemaf abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben zitierte Judikatur wird
verwiesen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben

zitierte Judikatur wird verwiesen.
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